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Freihelt und Blindheit:

0. Abstract

Die Freiheit ist ein facettenreiches Phanomen meitem Gesichtern. In
ihrem Kern liegt aber das Anfang-sein-kdnnen dewzélnen. Dieser
Ansatz wird genommen, um daraus das freie Werti3c¢h@iel der
Menschen miteinander in der Welt zu entwickeln. &alwird es
ersichtlich, daf3 die Freiheit die wesenhafte Katesgder Macht ist, so
dall das Spiel der Freiheit zugleich ein Spiel deiciMe ist. Die
neuzeitliche Wissenschaft aber versucht, alle Maghkkausal als
produktive Kraft zu verstehen und mdglichst mathisoh berechenbar
zu machen, selbst wenn es um Phanomene der grendigsellschaft-
lichen Machtspiele geht. So macht sie d¥ihd fiir die Phdnomene des
Miteinanders, so dal3 der sozio-ontologische Kongréfddlich aus dem
Lot ist. Die Menschen sind in Wahrheit nicht Bewadidissubjekte einer
objektiven Aul3enwelt gegentber, sondern Spielem ®éert-Schatz-
Spiel ausgesetzt, worin ihre verschiedenen Fahigkei Krafte,
Vermogen im freien Machtspiel mit-, fir- und gegeaader sowie
aneinander vorbei zur Entfaltung kommktinnen Dieses Machtspiel
findet in der eingerdumten Welt statt, die wiedenangder Zeitlichtung
eingebettet ist.

1. Menschliche Freiheit als Anfangsein unter Flhrug
des Geists
Als junger Mensch sieht ja jeder solche

Dinge selbst am verschwommensten,
als alter Mensch jedoch am scharfsten.

! Herzlichen Dank an Astrid Nettling fiir wertvolleifische Bemerkungen.

Vorgetragen auf der V. Mel3kircher Heidegger-Konferereiheit und
Geschick: Denkwege mit und nach Heidedger 22. bis So. 25. Mai 2014,
ausgerichtet von Alfred Denker und Holger ZaborawBke Passagen in
geschweiften Klammern {} wurden in Mel3kirch nictdrgetragen.
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Néog Hev yop dV oG &vdpmwmog
TA TOLOLVTOL AUBADTOTO 0LDTOG
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PlatonGesetzdV 715e
Eine grundlegende Wesensbestimmung der menschliEhaheit, die
bereits von den Griechen in ihrer Philosophie Wfligh ausgearbeitet
wurde, liegt im unscheinbaren griechischen W1, ‘Anfangsein’,
das in verschiedenen Verwandlungen und Zusammemggin eine
prominente Rolle in der Philosophie Platons undstteles’ spielt. Die
Griechen erfahren dakebendigeals eine Seinsweise, wonach ein
Lebendes den Anfang seiner eigenen Lebensbewegthsich tragt,
statt lediglich von anderem bewegt zu werden. R&an Tiere und
Menschen bewegen sislon sich ausund sind scpyuyov, ‘beseelt’.
Sie haben in sich einen Anfang, ein Prinzip von 8gtheit und kdnnen
sosich selbsauch andern.

Was den Menschen als ein Lebewesen von anderenndete
unterscheidet, ist, dall seine SelbstbewegtheithdBinsicht (voug,
dpoévnoticg) vor allem auf eirZiel (téAog, oxondg) hin um eineZwecks
(oL &vexa) willen gefuhrtwird, so daR, begleitet von der Einsicht in
seine Lage, unter giinstigen Umstanden seélaadlungen(npd&elg)
zum Ziel fihren konnen. Der Mensch kann seine @getiele von sich
aus setzen, sich so darauf entwerfen und seinenkbbaegungen
darauf hin richten. So handelt der Mensch aus eiAafiang auf ein
durch Einsicht,Uberlegung (BovAevoic) und Einschatzung(tyudv)
selbstentworfenes Ziel hin und ist insofdrai. Ein Mensch, deblind
ohne Einsicht und Uberlegung handelt Lisfrei.
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1.1 Der Geist: offene Zeitlichtung

‘Phanomendphasis’

Das groRte Ubel
Dall man Anwesenheit als ‘Phanomen’
nicht anerkennen will— (vgl. Goethe)
und noch weniger als Urphanomen die
Befugnis-Gegend
alsdas lichtende Gegendliche
dasschlechthin Ungegenstandlicke

Auszige zur Phdnomenologie aus dem
Manuskript ‘Verméachtnis der
Seinsfrage(1973-75) Il 125
Jahresgabe der Martin Heidegger
Gesellschaft 2011/12

Die Selbstsetzung eines Ziels setzt wiederum dnwicaus, dald der
Mensch Einblick in die zeitliche Dimension der Zakiuhat — freilich
nicht in dem Sinn, dal3 er die Zukunft vorausseh@mtie, sondern im
Sinn, dal3 er seine Handlungen und so sich sellossiet aus auf diese
offene zeitliche Dimension hin zu entwerfen verm&mal} er seine
eigene Lage Uberlegen, einsehen und einschatzem &etzt, ohne dafl}
er dies eigens wissen muf}, voraus, dal3 er auch zeéhchen
Dimensionen der Gegenwart und Gewesenheit offerurst zwar auf
eine Weise, dal’ die drei zeitlichen Dimensionemn &l#lstasen in seinem
Geist eine koharente, gefligte Einheit bilden. Dembth besitzt also
einen doppelten oder gar dreifachen zeitlichen kBke- und zwar
gleichsam ‘gleichzeitig’. Der Geist ist ein Wesemeskmal des
spezifisch menschlichen Lebewesens und so fihreAdpekt der
spezifisch menschlichen Psyche oder Seele. Auchnw&oh die

2 Vgl. hierzu meinen Aufsatz ‘Out of your mind? Panides' message’ 2012

URL: http://www.arte-fact.org/untpltcl/outyrmnd.hkille Hinweise in diesen
FuRnoten auf eigene Werke enthalten wiederum dettel Hinweise auf
ausschlaggebende Autoren der philosophischen ioadiie etwa Heidegger,
Aristoteles, Platon, Descartes, Leibniz, Marx, Hega.

© Michael Eldred 2014
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Griechen und dann alle Folgenden — insbesonder€hnstentum —
den Geist als einen Teil der Seele und die Seslemalmenschlichen
KOrper verortet vorstellen, sind solche Vorstelleng ganzlich
irreflihrend, denn schon bei der Psyche handelicesngcht um Dinge,
die irgendwo verortet werden kdnnten, sondern ums3isen, d.h. um
Weisen an- und abzuwesen.

Der menschliche Geist ist wesentlich durch seinéer@feit zur
dreidimensionalen Zeit gekennzeichnet. Diese offéekdimensionali-
tat kann als dieZeitlichtung bezeichnet werden. Der Geist und die
Zeitlichtung gehoren wesenhaft zusammen und sinthédeh das Selbe:
das Da. Innerhalb der Zeitlichtung — und nur da anrk Anwesendes
an- und abwesen, sich auals solcheszeigen, sich verbergen oder sich
verstellt zeigen. Der menschliche Geist — und, sowie wissen, nur er
— ist fur dieses Schauspiel des An- und Abwesenwiesades
Sichzeigens und -verbergens offen, kann es versteimel ist auch
davon unausweichlicgestimmiuund so be-stimmt.

{Zudem kann manches (ausgedehnte) Anwesende —baige’ —
einen Ort einnehmen und so den Raum einrdumelnderes
ausgedehnte Anwesende — Zeug genannt — findet reddt@tz in
diesem eingerdumten Raum. So finden eine Platzmgatingkeit und
eine Ortschaft statt, worin sich der Geist oriamtiend worauf er seine
Lebensbewegtheit ausrichtet. Zunachst und zunstigiese Welt, die in
der Zeitlichtung eingebettet und im eingerdumtenurRagreifbare
Gestalt annimmt, eine Alltagswelt auf der Erde umter dem Himmel.
Die alltdgliche Freiheit des Einzelnen in der Wasteht nun darin, auf
seinen eigenen Selbstentwurf hin handeln zu kon&en.st er ein
Anfang, sozusagen der ‘Prinz’ seines eigenen Leb®msh wenn seine
Handlungen nicht unbedingt erfolgreich zum Ziel réily hat er die
Moglichkeit oder das Potentiabgvauic), sich frei auf ein kinftiges
Ziel hin zu entwerfen und demgemal zu handeln.}

3 Vgl. hierzu meinen Aufsatz ‘Being Time Space: Hejgler's Casting of World’

2013 insbesondere Section 3 URL: http://www.arte-
fact.org/untpltcl/bngtmspc.html#3.0
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2. Das Wert-Schéatz-Spiel miteinander in der Wett

Ol moALoL 8¢ doKOVGCL d1aL
drroTIioy BoOAecOHol prielcbat
UOAAOV 1) OLAELY. 010
OLAOKOAOKEC Ol TTOAAOL
LIEpEY OUEVOG YOp PLAOC O KOAOE,
1] TPOCTIOLELTOL TOLOVTOC E1Vail,
KOl LAAAOV PLAELY T dLAelcBoL:
10 8¢ PLAelcBaL eYYLG E1vail
JOKEL TOL TIUACHL, 0V d1) o1
TIOAAOL EPLEVTOLL.
Die meisten jedoch scheinen durch ihre
Liebe zur Wertschéatzung eher geliebt
werden zu wollen als zu lieben.
Deshalb lieben die meisten die
Schmeichelei, denn der Schmeichler ist
ein unterlegener Freund oder er gibt
vor, ein solcher zu sein, und mehr zu
lieben als geliebt zu werden; und
geliebt zu werden scheint dem
Wertgeschatzt-sein nah, was die
meisten begehren.
AristotelesEth. Nic.VIII 1159a13-17

Auch andere Menschen bevolkern die Welt und bewegjein, sich
selbst entwerfend und eigene Ziele verfolgend, gie. Der Einzelne
teilt seine Welt mit anderen, und zwar immer schimigl ontologisch
ursprunglich. Um sein Leben fiihren zu kdnnen, mufie anderen zu
tun haben, die alle jeweils ein sich frei entwedienAnfang sind. Die

* Vgl. hierzu mein BuctSocial Ontology: Recasting Political Philosophy

Through a Phenomenology of Whones®s, Frankfurt/M. 2008/2011
insbesondere Chap. 5 vi) URL: http://www.arte-faicj/sclontlg.html Z.B.: “All
social relationships are interchanges of some kind,the interchange is
always, i.e. essentially, embedded in a mutuaiedion of the value of each
other asvhoone is andvhatone has.”

© Michael Eldred 2014
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Einzelnen verstehen sich gegenseitig\@ksr mit einem gewisselVer-
Statusund schéatzensich gegenseitigunweigerlichein im Hinblick auf
den jeweiligenWert fir den eigenen Lebensentwurf, wie auch immer
dieser Selbstentwurf aussieht, ob selbstisch, sy altruistisch,
selbstaufopfernd oder sonstwie. Ein einzelner \Waié&t ebenso sich
selbst ein hinsichtlich seineSelbstwerts und ein Selbstentwurf ist
immer auch ein Weltentwurf, da das Selbst immer oschein
Widerschein von der Welt ist.

Zugleich schatzen die Einzelnen die Dinge in inféelt ein, die
jeweils einWassind, in erster Linie im Hinblick auf ihren jewigién
Nutzen fur den eigenen LebensentwurSowohl im Umgang mit
anderen Menschen als auch mit den Dingen spieeiMénschen also
ein Wert-Schéatz-Spiehiteinander sowie mit den Dingen. Jeder Einzelne
schatzt sie urspringlich auf ihrévert (tyur)) und bezieht sie so in seine
eigenen Ziele mit ein. So werden die Ziele Zweckenum der
Verwirklichung des eigenen Lebensentwurfs willetearder Fihrung
des jeweils mehr oder weniger einsichtiygiiens (BovAnoc1ic).

2.1 Wert als Potential eines Wer oder eines Was

Der Wert eines Wer oder eines Was ist demtential im Hinblick
auf eine Verwirklichung dieses Potentials, wobeisdi Wertschatzung
jeweils individuell auch auf den eigenen Selbstemtwdes Einzelnen
bezogen ist. Dabei kann das Selbst auf einen erggdbstischen’ oder
einen ‘weitherzigen’ Horizont hin entworfen werdd@.B. besitzt ein
bedurftiger Mensch in seinem Verhdltnis zu einenit&iayv tatigen
Einzelnen das Potential einer Verbesserung seiederhslage durch
konstruktive Hilfe. Demgemalf wird er auch als weltteingeschatzt fir
den karitativen Selbstentwurf des Helfenden einsBhth seiner
Selbstwertschatzung. Oder ein zum Verkauf angebotéebrauchtlast-
wagen wird als wertlos eingeschatzt im Hinblick aainen potentiellen
Nutzen fur einen Dachdecker, weil er seine Leitehinbequem darauf
laden kann. Oder eine Politikerin schatzt ihren td&h mit einem

> Vgl. hierzu meinen Aufsatz ‘Der Wert ist ein SpielMarx anders denken’

2007 Section 3 URL: http://www.arte-fact.org/wertspmi#3.0
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bestimmten Journalisten als potentiell wertvoll, eaeil dieser vorhat,
ein Portrat Uber sie zu schreiben. Oder ein begdld&dchen hat das
Potential, eine Konzertpianistin zu werden, unddwso auch von
anderen eingeschatzt.}

Das Potential eines Was ist passiv bezogen auf\dam der es aktiv
zu verwirklichen vermag. Auch ein lebendes Was &iree Hecke oder
ein Pferd ist passiv bezogen auf den aktiven meieckem Willen, der
das Was seinen eigenen Zwecken unterwirft. DasnBakesines Wer
hingegen ist Kraft, Vermbgen, Macht, von sich atygas in der Welt
aktiv zu bewegen. So geht die selbst gesetzte Isble®vegung des Wer
von einem einzelnen Anfang aus.

3. Macht und Freiheit

Zwischen der Freiheit als Anfangseidpft) und der Kraft, dem
Vermogen, dem Potential, der Potenz, der Maghtquic) gibt es ein
inniges ontologisches Verhdltnis, denn — wie Atskes deutlich
gesehen und in seindfetaphysikausgearbeitet hat — die Kraft oder
Macht als Seinsweise ist einépyn 1ng uetapoAng, d.h. der
herrschende Anfang einer Veranderung, eines UngehMetooAn
heil3t aber auf Griechisch nicht nur einseitige Yidgiung voneinem
herrschenden Anfang aus, sondern afluktauschm weiten Sinn, der
auch den Austausch von Waren auf dem Markt oder W@ntern in
einem Dialog einschlief3t.

Bei der produktiven Kraftwird ein Was als Materie dem freien
Anfang eines produktiven Willens unterworfen, untrades ein Produkt
herzustellen. Bei desozialen Machhingegen welcher Art auch immer
unterwirft oder zumindest ordnet sich ein freier \\&nem anderen,
uberlegenen freien Wer unter, und dies kann nuchgdsen, sofern der
Eine auf seinen eigenen freien Willen verzichtatder ontologischen
Bestimmung der Macht als Anfangsein einer Veranugiiegt also die
ganz tiefe und einfache Problematik der Identitétl Wifferenz von
Macht und Freiheitdie die menschliche Geschichte bewegt und qualt.
{Das philosophische Nachdenken uber diese widectidihe Identitat
hat die westliche Geschichte zutiefst gepragt.}

© Michael Eldred 2014
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Bereits aus der einfachen ontologischen Struktur Fteiheit als
grundloses, selbst gesetztes Anfangsein einer @ngeabensbewegung
wird ersichtlich, dal3 die Freiheit wesenhatfit dem Potential und der
Kraft und nicht in erster Linie mit der Verwirklichungu tun hat.
Verwirklichung heifl3t: in eine vollendete Gegenwaringen, worin ein
frei gesetztes Ziel end-lich erreicht ist, so dadhmas Ziel gleichsam ‘in
Handen halt’ §vtedéxera). Demnach heildt Freiheit, sich frei auf einen
eigenen Selbstentwurf hin ent-werfen und so einbgesichtertes
Wagnisauf die Zukunft hin eingehen Abnnen Die Zukunft ist die
zeitliche Ekstase, die eine vollendete Gegenwas Mbch-nicht
vorenthdltund so eine der beiden Dimensionen AbwesenheitDie
Freiheit eines selbst entworfenen Ziels um irgemekeiZwecks willen
garantiert keine Verwirklichung dieses Ziels am &nsbndern erfordert
vielmehrMut (&vopeia) zu diesem offenen Wagnis.

3.1 Spielarten der gesellschaftlichen Macht

Die Freiheit verlangt nur, dal3 das soziale Maclitgefwelcher Art
auch immer die Chancen, einen frei entworfenen skefiwurf zu
verwirklichen, nicht von vornherein vereitelt. Cheeiheit verkommt zur
Unfreiheit in dem Mal3, als die Machtspiele abgekasiatl. Es gibt
verschiedene Spiel- und Kampfarten dgesellschaftlichen Macht
physische, militarische, 6konomische, politische alich soziale im
engeren Sinn des Werstatus in einer gesellschadtlicHierarchie.
{Politische Macht besteht in der Unterwerfung untke Uberlegene
Macht eines Herrschers oder einer Regierung. InDsmokratie wird
versucht, den Widerspruch zwischen Unterwerfung emuntdie
Staatsmacht und der Freiheit der freien Einzelnsofern abzumildern,
als die Regierungsmacht ‘letztendlich’ von den Riingselbst in ‘freien
und fairen’ Wahlen ausgehen soll. Bei der 6konohgscMacht etwa

® vgl. hierzuSocial Ontologya.a.O. insbesondere Chap. 10 i), sowie meinen

Aufsatz ‘Social Power and Government — With a foosadHobbes' political
philosophy’ 2006/2011 URL: http://www.arte-fact.augtpltcl/sclpwrgv.html
Vgl. hierzu mein BuclKapital und Technik: Marx und HeideggR®ll,
Dettelbach 2000 insbesondere Kap. 7 URL: http://wavte-
fact.org/kapitech.html#7.0
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gibt es einerseits die Eigentiimlichkeit der vertdaigen sozialen Macht
mittels des verdinglichten Werts verkorpert zunfamsGeld und dann
in allen Waren, allem Vermobgen usw., das einen [@eld verlangen
kann. Andererseits gibt es im 0Okonomischen Machtspiuf den
verschiedenen Markten die Moglichkeit einer Vemaeg des Spiels der
Krafte durch unfaire Markthandlungen und -struktyran erster Linie
durch Monopol- oder Oligopolmacht, die einem Mondmow. Oligopol
— sei es einem Staats-, einem Privatunternehmaey &ewerkschaft
usw. — eine unfaire tiberlegene Marktmacht verlellg,es erlaubt, dem
Markt Preise zu ‘diktieren’.}

Im Umgang der Menschen miteinander treffen sichz&me, die
jeweils ein Wer sind, der jeweils urspringlich éeier Anfang ist, der
daher nicht als ein bloRes Was passiv behandettemnekann oder darf.
Im Umgang miteinander sind siergesellschaftetEntweder einigen
sich die Einzelnen in einegegenseitigen Ubereinkunftvonach sie
handeln, oder der Eine ordnet sich dem Anderenrumid verzichtet
insofern auf seinen freien, ungebundenen Eigemvi¥®madglich um
eines anvisierten Vorteils willen, aber auch wed@nschiichterung
durch die Uberlegene Macht des Anderen. Im Faherejegenseitigen
Ubereinkunft wird die Freiheit der einzelnen freigVillensausgange
bewahrt, indem die Einzelwillen in den gemeinsaméten einesWir
aufgehoben werden entweder im Hinblick auf eine @rsame
Handlung miteinander oder im Hinblick auf einen gegenseitigen
AustauschcuvaAroyn) irgendwelcher Arfireinander Im Falle einer
Unterordnung bzw. Unterwerfung unter den freien Willen eines
Anderen, wird eine herrschendidacht (dtvauilg) ausgelibt, und der
Eine wird in dem Mal3e ein Beherrschtepyouevog), der Andere ein
Herrscher §pywv), der ein Anfangst undbleibt Diese Macht ist eine
sozialeMacht, denn sie bezieht sich auf das Miteinanéeikenschen.

3.2 Soziale Gerechtigkeit und Freiheitswagnfs

Bei der Freiheit in einem gesellschaftlichen Kohtexmmt es darauf
an, dafld das Spiel der Machte unter den verschiadgpelern schon

8 Vgl. Social Ontologya.a.O. insbesondere Chaps. 6 v), 6 ix)f, 9 vii)ff.

© Michael Eldred 2014
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und fair ist, und nicht darauf an, dal3 bestimmteciMspieergebnisse
erzielt werden. Freiheit liegt im Sich-entwerf&Gnnenund nicht in

einer sichererVerwirklichungin der Gegenwart. Auf die individuelle
Freiheit wird allerdings um eines Vorteils willetier stets im Bereich
der Absicherung eines bestimmten Machtspielergebsidiegt, allzu

gerne verzichtet. So verzichtet etwa ein Einzetndrseine individuelle
wirtschaftliche Handlungsfreiheit zugunsten einarstellung in einer
Firma um der Sicherheit eines abgesicherten redfged Einkommens
willen. Oder die Einzelnen unterwerfen sich frelgilder tiberlegenen
politischen Macht eines Staats, weil nur so die esmeidlichen

Streitereien unter den Blrgern einen Uber den tStse2henden
Schiedsrichter finden kénnen.

Auf die individuelle Freiheit wird {insofern um der
gesellschaftlichen Ordnung willen} teilweise vertet{insbesondere
sichert der Staat durch das Vertragsrecht die \fehelhung von
zwischen Birgern frei geschlossenen Vertragen. @aeiStaatsburger
unterwerfen sich freiwillig der Staatsmacht, dems&e und den
Vorschriften des burokratischen Staatsapparatshitdder Staat — als
Gegenleistung fur den Freiheitsverzicht und dienitschung des Staats
in die eigene Lebensfihrung — dté@rsorgeseiner Birger in wichtigen
Lebensbereichen tbernimmt.

Die abgesichterteFirsorge der Staatsburger wird germnsoziale
Gerechtigkeit genannt, die eine bestimmte Form dgistributiven
Gerechtigkeit darstellt, die bereits Aristoteles in das wes#ich
Gerechtigkeitsdenken eingeftihrt hat. Die anderevAnt Aristotelischer
Gerechtigkeit, diskkommutative betrifft die Fairnel3 (icdtng), mit der
die Menschen miteinander umgehen im Spiel der Igebalftlichen
Krafte jedweder Art{, d.h. in ihren vielfaltigen Kamutationen, die
nichts anderes sind als Arten des vergesellsclddteWechselspiels,
des Interplay. Auf Deutsch in der politischen Adisaprache bezieht sich
die soziale Gerechtigkeit ausschliel3lich auf diercduden Staat
vermittelte Umverteilungsgerechtigkeit nach untend uso auf die
Verwirklichung eines bestimmten Grads des Wohlstaalkter Bulrger.
Auf Englisch in der politischen Alltagssprache reggn bezieht sich
‘social justice’ auf den fairen Umgang der Menschateinander in der
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Zivilgesellschaft und richtet sich gegen jede Aohwesellschaftlicher
Diskriminierung bzw. Abwertung.} Somit hat die kormtive
Gerechtigkeit des Wechselspiels in der GesellsehdfEreiheit zu tun,
wéahrend die soziale Umverteilungsgerechtigkeit wren herab vor
allem die Absicherungeines gewissen Lebensstandards auch in der
Zukunft fordert.

Die soziale Verteilungsgerechtigkeit geht mit eingolitischen
Auffassung einher, nach der die Gesellschaft &uestell mit
‘Stellschrauben’ ist, die politisch eingestellt uad und zu justiert
werden mussen. Diese beiden grundverschiedenen cl@igieeits-
auffassungen werden tagtaglich politisch im Gegeader von Rechts
und Links ausgefochten, ohne dal} sis solcheim Hinblick auf
Potential und Verwirklichung, auf Gegenwart und 4ok, den
politischen Akteuren klar vor Augen liegen.

Die Freiheit beinhaltet in erster Linie den Selbsteirf eines
Einzelnen auf seine eigene Zukunft hin, wobei @r Risiko eingeht.
Dieses prekare Sich-frei-entwerf&innen darf nicht als bloRRer
Individualismus ausgelegt werden, denn die frei@mabhéangigen
Einzelnen kénnen auch aus freien Stuckenihre Selbst- und
Lebensentwirfe miteinander teilen, d.h. ohne da&f dadurch ihre
individuelle Freiheit einblfRen, sondern sie vielmanhHegelschen Sinn
aufheben.. Die soziale Sicherheit hingegen beiahaiterster Linie die
Absicherung eines bestimmten Spielergebnisses dash$¥lspiels der
gesellschaftlichen Krafte, das man im voraus siamat risikolos ‘in
Handen halt’. {Damit und in dem Mal3e erubrigt sitile Verlockung
und die Herausforderung, einen Selbstentwurf ohibsiocherung zu
wagen; man bleibt lieber lebensfeige auf der semebeite, die man
schon kennt. Die Zukunft verliert insofern ihre &afen. Man befriedigt
seine Bedurfnisse, man erfullt seine schon eingpgaan
Verpflichtungen, man spirt seine Abhangigkeit, oheenals sein
eigenstes, singulares Seinkdnnen zu riskieren bzkvert zu haben. Der
Preis fur die Sicherheit wird demnach bezahlt dudem zumindest
teilweisen Verzicht auf die eigene, riskante FreiltRigunsten der
gehorsamen Unterwerfung unter eine Uberlegeneprijeade Macht
und des Sich-einrichtens in einem Abhangigkeitssienis.}
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4. Blindheit dem freien Machtspiel gegenuber

Man kénnte meinen, dal3 meine Ausflihrungen bishedr siehr oder

weniger mit dem liberalen Freiheitsbegriff deckewonach die

Individuen in Konkurrenz miteinander jeweils natinem individuellen

Gluck streben. Diese Individuen waren dann nichideses als das
moderne Subjekt. Zudem ware diese liberale Auffagsler Freiheit mit

einer gewissen Auslegung des philosophischen Deankemes

Aristoteles vertraglich. Ich mdchte auch nicht ediggn, dal3 es diese
Zusammenhange und Ahnlichkeiten gibt.

Aber es gibt einen tieferen Einblick, der daringtie dal3 die
menschlicheFreiheit die wesenhafte Kehrseite der gesellschaftlichen
Machtspiele ist, denn die Lebensbewegtheit der Menschen im
Wechselspiel mit-, flr- und gegeneinander wie aaighinander vorbei
ist eine standige AuRerung der den Menschen zuiiyieng stehenden
Fahigkeiten, Krafte, Machte, Vermogen. Macht undilkeit sind also
als Anwesungsweisen verschwistert. Diese Machtsgi@éhnen fair und
schon, oder aber haRlich und unschdn gespielt werdie Spieler
mogeln gern um des eigenen Vorteils willen. Nicht rst es wichtig
einzusehen, dal es verschiedene Arten bzw. Ges{ebda) der Macht
gibt, sondern auch dal} all diese verschiedenera®gie der Macht im
Kern dieselbe einfache ontologische Struktur besitZolitisch wird
haufig lediglich unwissentlich darum gekampft, dase Machtspiel
durch ein anderes zu ersetzen.

4.1 Die Macht Uberhaupt traditionell mit der produktiven Kraft
ontologisch gleichgesetzt

Die ontologische Herkunfty€vdg) der Macht Gberhaupt ist die von
Aristoteles ausgearbeitete Triade vodovoplg, Evépyewa und
evtedéyelo, wobei die AuBerung de¥vvauilg bzw. der Potenz die
gvepyelo. bzw. die Bewegung selbst ist, die schliel3lich ire d
Verwirklichung dergvtedéyxewon bzw. der vollendeten, gegenwartigen
Anwesenheit mindet. {Diese einfache ontologischeukdir der

Bewegung bzw. Veranderung schlechthin setzt wiaderudlie
Zeitlichtung voraus, innerhalb derer eine Krafths@ul3ert oder eine
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Macht ausgeubt wird. Aristoteles — sowie an sichhaRlaton — hat
diese ontologische Struktur zunachst am Paradigerapdoduktiven
Bewegung, d.h. der&yvn mowmtikf) gesehen und abgelesen, wobei
freilich die Zeitlichtung fur die Anwesung der Ktaid ihr Sichtbarkeit
ungedacht vorausgesetzt wurde.}

Aristoteles hat fatalerweise den Fall nicht in Belit gezogen, wo es
nicht nur viele verschiedervduelg bzw. Krafte gibt, sondern auch,
dal’ jede dieser Krafte ein sich selbst setzendéanin d.h. ein freier
Mensch, ist, so dal3 es in diesem Sane Machtspielegibt. Also gibt
es bereits bei Aristoteles eimatologischeBlindheit den Phanomenen
der Macht und der Freiheit gegentber, soferrvVaheitder Anfange in
der ontologischen Struktur der Bewegung nicht Hesightigt und
eigens bedacht wurde. D&piel der Machte wurde grundsatzlich mit
dem produktiven, effektiven Prozel3 verwechselt bgleichgesetzt, so
dal} spatestens seitdem der sozio-ontologische K&mpawestlichen
Denken aus dem Lot, und insofern die Grundoriemtigrfehlerhaft ist
(oder gar durch einen blof3 moralischen Kompald #jsdDies wird
deutlich etwa bei der Aristotelischen BehandlungRleetorik®

Und diese Blindheit setzt sich bis heute fort. WiesWeil die
Aristotelische Ontologie der Bewegung an sich dierlage fir die
moderne Wissenschaft Uberhaupt liefert. ‘An sichifl% hier, dal3 die
heutige Wissenschaft trotz aller Polemik gegen tAtedes das
Paradigma der produktiven Bewegung implizit, dthisshweigend und
unwissentlich, Gbernommen hat und es in all denscleedenen
Wissenschaften — selbst der Politikwissenschaft rwemdet. {Dabei
wird die vierfaltige Aristotelische Kausalitat audie Wirk- und
materielle Kausalitat reduziert, wobei die Matede passive Kraft
besitzt, von der aktiven Wirkursache bearbeitetwarden, um eine
Wirkung zu bewirken.}

So gerateralle Phdnomene im Blick der modernen Wissenschaften
unter das Schema der Wirkkausalitat, um so allerAkton Bewegung
wissend zu beherrschen bzw. zu kalkulieren. Ingipks® und

® vgl. hierzu meinen Aufsatz ‘Social Power and Goweent’ ausSocial

Ontologya.a.O. URL: http://www.arte-fact.org/untpltcl/selgv.html#2.0
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fatalerweise werden auch alle sozialen Phanomangemnen Menschen
miteinander zu tun haben, in den verschiedenenabagsenschaften
{wie Wirtschaftswissenschaft, Psychologie und Slog®} unter das
Schema der Wirkkausalitdt subsumiert, um s moderne
Wissenschaften Uberhaupt gelten Ich komme spéater auf diesen Punkt
noch einmal zuricky(2 Vergewaltigung sozialer Phanomene durch die
mathematisch berechenbare Wirkkausa)itat

5. Wirkkausale mathematische Berechenbarkeit

Descartes hat die Blaupause fur die moderne Wiskeftsiiberhaupt in
seinenRegulaeentworfen, nach denen derathematischeZugang zu
allen Phanomenen der Welt vorgeschrieben wird. Bedd weit dartber
hinaus, dal3 alle Phanomene blol3 quantitativ me@baracht werden
missen. Die erste moderne Wissenschatt ist dieemattische Physik,
in der die Aristotelische Ontologie der produkti@ewegung in Ganze
stillschweigend und verflachend Ubernommen und glagh
mathematisiert wird. {Zunachst beschrankt sich wessenschaftliche
Blick darauf, die Ortsbewegung zu mathematisiersiewton und
Leibniz entwickeln das infinitesimale Kalkll, umedkontinuierliche
Ortsbewegung zunachst der Himmelskorper, aber ddenphysischen
Korper mathematisch vorausberechenbar zu machen.}

5.1 Erweiterung des mathematischen Blicks

Aber Schritt fur Schritt wird der wissenschaftlidtalkulierende
Blick auf alle Arten von Bewegung bzw. Veranderugrgveitert, was
durch die Entwicklung von ganz anderen Arten dethdaatik {wie
Wahrscheinlichkeitstheorie, stochastischen Prormedseearer Algebra,
Fourierreihen, Funktionalanalysis, Gruppentheoiiepologie, Kom-
binatorik u.v.a.m.} bis hin zur universellen Algebr{und der
Kategorientheorie} vorangetrieben wird. {Im Laufeesker Entwicklung
werden die mathematischen Entitdten immer abstakidem sie sich

19 vgl. hierzu mein BucfThe Digital Cast of Being: Metaphysics, Mathematics
Cartesianism, Cybernetics, Capitalism, Communicatiotos, Frankfurt/M.
2009/2011 insbesondere Chap. 2.7 URL: http://wwe-ar
fact.org/dgtlon_e.html#2.7
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von Zahlen und geometrischen Formen entfernen, ghiie8lich

lediglich abstrakte Elemente einer axiomatisch ydesten, mathema-
tischen Struktur zu werden, die nach bestimmten r&@jomen

transformiert, d.h. bewegt, werden kénnen.} So wardicht nur die
Bewegung eines Kometen durchs All, sondern aucl ei& moglichen
Entwirrungen eines Knotens in einem Kabelbaum {odeéie

Entschliisselung einer Verschlisselung} mathemaasettysierbar.

5.1.1 Die reale, lineare Zeit

{Die Wirkkausalitat der Wissenschaft bedarf inshedere unbedingt
der linearen Zeit, die in ihr mathematisiert aladeamensionale reale
Variable t begriffen wird. Ohne die reale, lineafeit gabe es die
mathematisierten Wissenschaften nicht, denn niant wéaren ihre
Bewegungsgleichungen nicht mehr |6sbar, sonderoanszbivor kbnnten
sie nicht einmal geschrieben werden. In der mathsafeen Physik wird
die lineare, reale Zeit sogar noch einmal mathestlateingebunden als
eine bestimmte Bewegung. Wenn Aristoteles die Zaid eine
arithmetische, gezahite Zahl, die von der Bewegabstrahiert wird,
metaphysisch faf3t, geht die mathematische Physth minen Schritt
weiter, indem sie nicht nur die Zeit als eine getireale und deshalb
unzahlbare Variable fal3t, sondern sie als die absdBewegung des
Lichts durch das All begreift.}

{Dies wird durch die spezielle Relativitatstheoeweicht, in der die
lineare reale Zeit mit dem dreidimensionalen homegeRaum mittels
der Lorentztransformationen mathematisch strengopgelt wird. So
entstent die sogenannte vierdimensionale Raum-Beiy, z, t) der
mathematischen Physik, die in den Wissenschafteararschutterliche
Wahrheit gilt. In der allgemeinen Relativitatsthieowird die lineare
Raum-Zeit durch die Gravitationskraft gekrimmt, a3 die
Lorentztransformationen nicht mehr gelten und esmwickeltere
(Tensoren-)Mathematik vonnoten wird, aber die B&stbt nach wie vor
eine eindimensionale stetige Variabel.}

1 vqgl. hierzu ebd. insbesondere Chap. 2.9 URL: Hutpuiv.arte-
fact.org/dgtlon_e.html#2.9
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5.2 Vergewaltigung sozialer Phanomene durch die
mathematisch berechenbare Wirkkausalitat?

Alle Bewegungsphanomene werden in das Korsett verme@intl
mathematisch berechenbarer wirkkausaler Regelnngerwangt. Weil
das produktivistische Paradigma der Bewegung féarRhanomenalitat
der Sozialwissenschaften nicht so recht paldt, wesie als ‘weiche’
Wissenschaften gegeniber den ‘harten’, mathematisstakten
Wissenschaften {der Physik, der Chemie, der MolkeHublogie usw.}
betrachtet. Bei den Sozialwissenschaften, in deMsnschen im
Wechselspiel miteinander  spielen, werden  wahrstbke
Entwicklungen aufgrund empirisch vorausgesetzterdéllezenarien
ausgerechnet. Harte mathematisch axiomatische BRswegesetze
werden durch weichere, blol3 empirische Modellvasatmingen ersetzt,
um zu ‘objektiven’ Aussagen in der sozialen Forsghugemald der
experimentellen  wissenschaftlichen Methode zu  gman
{Experimentelle und andere Daten aus der empiriscWarklichkeit
werden erfal3t und mit mathematisch statistischethddkn analysiert,
um Regelmaligkeiten, Korrelationen und dergleicherauszuziehen.
Jede andere Zugangsweise zu den Phanomenen wirdoma @s
unwissenschaftlich abqualifiziert, da ihr die nobame wissenschaft-
liche Obijektivitdt fehle. Diese anderen, ‘subjek&tiv Zugangsweisen
ermangeln eines Fundaments in harten, eindeutigen, Jedermann
uberpriufbaren Fakten.}

Die wissenschaftlicheWahrheit liegt in der Richtigkeit der
Entsprechung zwischen dem wissenschaftlichen Mofletiw. der
wissenschatftlichen Theorie} und den empirisch festeliten Daten und
Fakten. Jede Frage danach, wie die Wirklichlat sich in ihrem
geschichtlich geschickten Wesen wahrhadt, wird als Uberholte
Metaphysik zurtickgewiesen, denn es geht rein unWiliksamkeit vor
allem die praktische der wissenschaftlichen Modelle. {Wesensfragen
werden als Scheinfragen denunziert. Dabei vergil& wohoderne
Wissenschaft zu fragen, wie ihre wissenschaftlidhethode selbst
wissenschaftlich begrindet werden konnte. So Ubergpsie die Frage

12 vgl. hierzuSocial Ontologya.a.O. insbesondere Chap. 8.1.
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nach ihren Grundvoraussetzungen, namlich, die Fdagach, als Was
sie das Sein des Seienden entwirft. Diese Frage smif3ndglichst
unterdricken, um ihre Vormacht sicherzustellen.}

Es sollte im bisherigen Gedankengang deutlich gdamrsein, dal
sich soziale Phanomene im Schema der wirkkausalytven
Bewegung gedanklich nicht fassen lassen. Die Wssdsiten, um
Wissenschaften zsein mussen schummeln, und ddmtologisch blind
sein gegenuber dem spielerischen Wesen des Wegletelwiteinander,
das wesenhaft frei, und d.h. hier: grundlos, alaista{Dies geht so
weit, dal’ die Wissenschaft die Freiheit, d.h. eisieh selbst setzenden
Anfang, als unmaoglich leugnet. Solche Leugnungiistkonsequent und
zugleich blind. Diese ontologische Blindheit gehtgrloxerweise damit
einher, daR — mit der Metaphysik etwa von Leibn&ghelling,
Schopenhauer und Nietzsche — der Wille zur metaptiysn
Vorherrschaft gekommen ist. Dieser metaphysischileWsat der Wille
zur unbedingt wissenden, effektiven Herrschaft (edwede Art der
Veranderung und leugnet insofern das spielerisclesaw des freien
Willens.}

6. Das Subjekt gibt es nicht

SeitSein und Zeif1927) ist der Rlickgang vom
Bewul3tsein in die Erfahrung des Da-seins
nirgends auf eine mal3gebende Weise mit- und
nachvollzogen worden.
Im Gegenteil: die Versteifung auf das
Bewultsein hat sich verabsolutiert...
Auszige zur Phanomenologie aus dem
Manuskript ‘Verméachtnis der Seinsfrage’
(1973-75) Il 121
Jahresgabe der Martin Heidegger Gesellschaft
2011/12

Die Neuzeit laRt sich in ihrem Wesen charaktergsierals der
geschichtlich-geschickte Entwurf des MenschenweséSubjektivitat
und dementsprechend der Entwurf des dinglichen ®iass als
Objektivitdt Dieser ontologische Neuentwurf kommt gedanklichr z

© Michael Eldred 2014
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Sprache mit Descartes, der somit als Mitentwerfer Neuzeit gilt.
Descartes entwirft das Bewultseinssubjekt als dasdaimentum
inconcussum, dem die Objektivitat der AuRenweltrande liegen soll.
Die Objektivitat der AulRenwelt idtir das Bewul3tseinssubjekt — und
nur fir es — da. Dies wird freilich von der moderné/issenschaft
geleugnet, wenn sie dogmatisch postuliert, dafl} Qligektivitat der
AulRenwelt von jedweder Subjektivitat vollig unabbansei, und dafd
die Wissenschaft die objektive Realitat blof3 ‘enkde Die AulRenwelt
‘existiere’ einfach so, ganz ‘objektiv’ da drauffsgit immer und ewig.
{Die Wissenschaft versteht nicht einmal Kant, desddetaphysik
immerhin die Objektivitat innerhalb der Subjektétitkonstruiert. Das
Bewultseinssubjekt versucht, die objektive AulRehwedsenschaftlich
in den Griff zu bekommen. Dabei liefert die Wisssredt die
theoretische Grundlage, worauf dann die TechnoldgeObjektivitat
auch praktisch soll manipulieren kdnnen.}

Das Subjekt fungiert unhinterfragt als die malRgdeeGestalt des
Menschenwesens in der Neuzeit, die heute schostlémgre Reife und
Vollendung eingetreten ist, wo das Subjekt von ddvjektivitat
uberrollt worden ist. {Wenn die Sozialwissenschafteersuchen zu
begreifen, wie Menschen miteinander umgehen, mussendiesen
Verkehr als intersubjektiven auffassen selbst da@mn sie keine Inter-
subjektivitatstheorie ausdriicklich als Fundamenthnmen. Die
Erweiterung des begriffichen Blicks von dem trasrsZentalen
Bewul3tseinssubjekt zu vielen Bewul3tseinssubjektemeitet der
Wissenschaft und der modernen Philosophie grol3gszKiorechen,
denn wie sollten all diese inneren Bewul3tseineinateder koordiniert
werden? Und wie kdnnen sie Uberhaupt voneinandeseni?}

Die Lebensbewegungen der vielen Subjekte in detsdhaft z.B.
versucht man dadurch theoretisch in den Griff zkob@men, dal3 man
rationale Subjekte voraussetzt, die moglichst rafioihren eigenen
Okonomischen Vorteil durch vorauskalkulierte Hamdjsistrategien zu
erreichen versuchen. So werden okonomische Modal@ickelt unter
der Annahme des rational handelnddomo oeconomicuysdie eine
gewisse theoretisch handhabbare Gleichférmigk#teistinsbesondere
entsteht innerhalb eines solchen Ansatzes etwa miathematische
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Spieltheorie die aufgrund plausibler Annahmen bestrebt istteis-
maximierende Spielstrategien zu berechnen.

{Ein alternativer Ansatz, der ebensfalls die Reg#ligkeiten des
Wirtschaftslebens zu fassen versucht, aber Annahiimr gewisse
Irrationalitaten im Verhalten der dkonomischen Aite zulafdt, ist die
Verhaltensokonomik. Grundsatzlich wird stets vehndu©®konomische
Bewegungen durch Faktoren zu erklaren und so vbesmaeshenbar zu
machen. Solche wissenschaftlichen Modelle des Gksuhen
Verhaltens gelten nur solange, als die Akteure Meehaltensmuster
nicht grundlos verandern, denn sie sind frei, diesun, etwa ‘aufgrund’
grundloser Umschwiinge ihrer individuellen oder aggmeinsamen
Stimmungslage, oder weil die Spiellage oder Spmisgie des
gesellschaftlichen Machtspiels sich grundlos angert

Die Frage danachwer diese Okonomischen Akteure sind, bleibt
aufden vor. Von vornherein sind sis Bewultseinssubjekte mit einer
bestimmten Rationalitat und Psychologie entworfdan wird fragen:
Was denn sonst? Erst wenn die Fixierung des Blicksf
Modellerklarungen von 6konomischen Bewegungen @d&thkann die
einfache Frage danachwer die ©6konomischen Akteure sind,
aufkommen. {Allgemeiner kann gefragt werden, wex Menschen im
gesellschaftlichen Umgang miteinander sind.}

6.1 Der Mensch: ein Spieler im Wertschatzspiel

Wie bereits gesagt ist der Mensch Wer im fortdadenn
Wechselspiel mit anderen und mit sich selbst, inmdalle sich
gegenseitig anerkennen, einschatzen und schatezisie jeweils sind.
Wer du als Einzelner jeweils bist, entsteht niciatctt Introspektion in
dein subjektives Innere, sondern durch einen Walhenis von deiner
Welt, vor allem von den anderen in deiner Welt, wott du
verschiedene Mdoglichkeiten deines Seinkdnnens ktefi¢ siehst, mit
denen du dich identifizieren kannst — oder auchhtniDie Bewegtheit
des gesellschaftlichen Lebens Uberhaupt ist dussh sdandigéVert-
schatzspielntereinander vermittelt, in dem wir gegenseitiggehatzen,
wer wir jeweils sind, sowie auch den Wert der Dimgreschliel3lich der
Erde und gar des Himmels. {Auch das Wetter z.B.dwstandig
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eingeschatzt.} So ist der Mensch kein Bewul3tselnje&ty das der Welt
zugrunde liegt, sondern jeweils ebdpielerim Wertschatzspiel mit-, flr-
und gegeneinander sowie aneinander vorbei innertatbWelt. Da
jeder Spieler ein freier, grundloser Anfang ist, ndsi die

Werteinschatzungen im Wertschéatzspiel, die jewailstande kommen
und wodurch der gesellschaftliche Verkehr verniitteird, standig

wechselnd sowie auch jahen, grundlosen, stimmuffigsh&mschlagen
unterworfen.

Jeder Spieler ist nicht nur jeweils ein freier Amda sondern als
solcher auch eine Quelle der Kraft bzw. der Madeder Spieler Ubt
seine Fahigkeiten, seine Kraft, sein Vermodgen, eseMacht im
gesellschaftlichen Machtspiel aus, wobei diese d¥iiien, Kréafte,
Vermogen und Méachte standig gegenseitig eingedciv@izen. Es gibt
endlos viele Weisen, wie das werteinschatzende tdpigh miteinander
gespielt werden kann, und oft nimmt das Machtsgiie® Uberraschende
Wendung in eine Spielart, die niemals zuvor gesmierden ist{, nicht
nur weil die von den Spielern vorgenommenen Weéstingen von der
jeweiligen Stimmungslage abhangen, sondern vormalleeil die
Denkweise, wodurch die Welt sich so-und-so als Weifgt und so
verstehbare Gestalt annimmt, sich verschieben kabals wertein-
schatzende Machtspiel der Gesellschaft ist alslstuieg grundlosund
so auch unvorhersehbar, unberechenbar, unplanbar.

Die von den Spielern vorgenommenen Wertschatzuageeinander
sowie der Dinge werden nicht imneren des subjektiven Bewultseins
als Vorstellungen vorgenommen, von wo aus sie @arrmie ‘wertfreie
objektive Wirklichkeit’ drauf3en ‘projiziert’ werderVielmehr sind die
Spieler immer schon drauf3en in der Welt miteinangled bei den
Dingen, wobei ihr Verstehen von Welt immer schonwérend,
einschatzend ist. So existieren die Spieler imnopls und standig als
wertschatzend, einschatzend, abschatzend, Ubezsodat unter-
schatzend, verschatzend, und sie vollziehen diesgs@hatzungen stets
auch im Hinblick auf ihre eigenen freien, in die Zuktnhinein
entworfenen Lebensbewegungen.
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7. Die innerhalb der Zeitlichtung statt-findende Wet**

Die Welt in ihrer Raumlichkeit, wo die Dinge ihrda&e und Orte
haben, findet statt innerhalb der vorher gegebeairerdimensionalen
Zeitlichtung des Anwesens, in der Anwesendes ad-abwest. Dabei
gibt es wiederum zwei Weisen der Abwesenheit, ré@mlidie der
Verweigerungin der Gewesenheisowie die desVorenthaltsin der
Zukunft Auch diesinnliche Anwesenheit in der Gegenwart erschopft
nicht die Gegenwart, in der Gegenwartiges ohne étimd auch
unsinnlichanwesen kann. Die Spieler existieren also urspicma der
Zeitlichtung, innerhalb derer Welt stattfindet, wwiederum das
grundlose Wertschatzspiel unter den Spielern alghidaiel gespielt
wird. Zum Teil ist dieses Machtspiel ein Machtkangeeneinander, in
dem sie ihre Macht nach Kraften und nach vielfaligStrategien
gegeneinander ausspielen, zum Teil ist das Madhtepi gegenseitiges
Wertschéatzen der vielfaltigen Krafte und Vermdgen 8pieler mit- und
fireinander, aber zumeist gehen die Spieler ohméhBeng gleichgdiltig
aneinander vorbei. Dabei ist das Machtspiel dieeweafte Kehrseite
des Spiels der Freiheit.

Solange der heutige Mensch ‘selbstverstandlichbdaausgeht, dafd
der Mensch ein Bewul3tseinssubjekt mit einem Innasgndas der
Objektivitat drauf3en gegenuber steht, ist er niohtder Lage, das
Wertschatzspiel als Spiel der Freiheimfachzu sehen. Die Dichotomie
zwischen Innen und Aul3en verhindert den Blick, @ thnere des
Subjekts immer schon darauf aus ist, das Aul3ereimes Bewegtheit
wissend durch Wissenschaft und praktisch durch fA@ogie zu
beherrschen. {FUr das subjektive Bewul3tsein gdtvedhrhaft wirklich
nur das, was in der Gegenwart sinnlich, faktisdal@ar ist, wahrend
der freie, wertschatzende Geist sich frei durch diieidimensionale
Zeitlichtung bewegen kann. Geist und Zeitlichtumglssomit das Selbe,
namlich, das Offene flr das An- und Abwesen von Asemdem als
solchem.}

Im eingangs vorangestellten Motto dieses Vortragsahbptet Platon
durch den Fremden aus Athen, “Als junger Menschtge&jeder solche

13" vgl. hierzu ‘Being Time Space’ a.a.O.
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Dinge selbst am verschwommensten, als alter Menedbch am
schéarfsten”. Auf Griechisch steht fur “junger Mense£og dvBpwnog,
d.h. “neuer Mensch”, was hier als der neuzeitlithensch gedeutet
werden kann. Durch diese Umdeutung sagt dann dasoMial es der
scharferen Sicht des philosophischen Nachdenkemsrheum die
Blindheit des langst alt gewordenen neuzeitlicherenthen zu
verwinden, um so fur das Wertschatzspiel frei zoder.



