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1. Eine beunruhigende Beruhrung

Fir Heidegger-Kenner ist es auffallig, dal3 diesenk2r wahrend einer
50 Jahre dauernden Denkarbeit keine tiefergehendeifandersetzung
mit Marx austrug. Die Stellen iBrief Gber den ‘Humanismuswo er
auf die Marxsche Entfremdungsthese Bezug nimmt,iesoandere
Bemerkungen Heideggers wie etwa in den spaten Sepnotokollen
fallen sparlich aus. Zum Marxschen Spatwerk gibtmesnes Wissens
keine Stellen in Heideggers Schriften, die anzeigtald er sich Uber
diesen Hauptdenker des Sozialismus als reifen Dertkedanken
gemacht hatte. Es wéare sehr leicht, diesen Umstandinem Blick auf
Heideggers Leben und seine Zeit psychologisch-smgsrh-
biographisch zu erklaren. Es liegt anscheinenddmuf Hand, dafd fur
einen Mann wie Heidegger aus einem konservativémkachen Milieu
der Denker der kapitalistischen Klassengesellscteftdiese durch eine
internationale kommunistische Bewegung Uberwindeollt®y eine
schwere Kost gewesen ware. Diese Erklarung wanesial aber auch
billig und erklarte im Hinblick auf Heidegger alsebker, d.h. im
Hinblick auf die Texte Heideggers, die mit dem méisischen Erbe
des Abendlands ringen, Gberhaupt nichts.

Es ware fast genauso leicht zu behaupten, dal} i&ifFchge, die
Heideggers Denken bewegte, d.h. die Seinsfragex Miacht von
Interesse bzw. irrelevant sei. Diese Behauptung tenidlerdings
begrindet werden und fuhrte in eine Auseinandaragtmit den Texten
beider Denker. Es ginge darum, aufzuzeigen, dafflddger bei den
Schriften von Marx nicht bei seiner Sache gewesarewbzw. dal} es
zwischen den Sachverhalten, die im Heideggerschenké&nh in den
Brennpunkt seines Fragen geraten, und der SacheMdesschen
Denkens keine bedeutende Verbindung gabe.

Eine alternative Strategie ware aufzuzeigen, dal3xMais dem
Blickwinkel des Heideggerschen Denkens eine untedyeete Position
einndhme, namlich als ein Metaphysiker in der BrelHegels. Wenn es
bei Heidegger um eine Distanzierung gegentber detiaphysik bzw.
eine Destruktion der Ontologie gehen sollte, darimewes zumindest
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plausibel, dafd mit der Destruktion der Hegelschatoldgie des Geistes
Heidegger gleichsam mit einer Klappe Marx auche@ddt’ hatte. Marx
stinde dann auf einem Hegelschen Boden, der ihnthdulie
Destruktion der Hegelschen Metaphysik unter deneRiMeggezogen
worden ware. Dann aber ware zu untersuchen, inmiefee Marxsche
Umkehrung der Hegelschen Dialektik, das beriUhmtd-dierFlil3e-
stellen, keinen wesentlichen Unterschied im Hinbbhaf die Verortung
der Marxschen Texte innerhalb der Metaphysik madb#bei lage die
Heideggersche Einsicht, die er mit Bezug auf Noktes Umkehrung
des Platonismus auf3ert, nah, dal3 alle Umkehrur&giben bleibt.

Es ware moglich — mehr oder weniger der Vollstakdighalber —
die Licke, die in Heideggers Texten zwischen Hagel Nietzsche
besteht und die den Namen ‘Marx’ tragt, mit eineoridgraphie bzw.
einer Abhandlung zu fullen. Es besteht namlich kiaweifel, dald Marx
ein bedeutender Denker in der abendlandischen riigblst, dessen
Rezeptionsgeschichte sowohl philosophisch-wisseficih als auch
politisch-historisch enorm gewesen ist, so dal3 sieh Aufgabe, die
Verbindungslinien zwischen diesen beiden wichtigérenkern,
Heidegger und Marx, zu zeichnen, fraglos stellseb&durfte also keiner
sehr langen Rechtfertigung zu begrinden, warum @ivas Arbeit Uber
das Verhaltnis zwischen Marx und Heidegger verfaRtelem gibt es
ohnehin faktisch bereits eine nicht unerheblichennvnicht mittlerweile
unubersichtliche Sekundarliteratur zu diesem Vénisil

Von der Sache, d.h. von der jeweiligen Sache dexd$dben und des
Heideggerschen Denkens, her gesehen, gibt es etdar mich
zumindest — beunruhigenden Berihrungspunkt ins Asigehender
Ahnlichkeiten zwischen den Texten von Marx und tegiger, der einen
geradezu herausfordert, darauf einzugehen. Esistéet Uberlappung
zwischen den Spattexten von Marx und denjenigendéddgiers im
Hinblick auf ihre jeweiligen Einschatzungen der raoten Epoche: die
Epoche der burgerlich-kapitalistischen Gesellsslfiafin einerseits und
das technische Zeitalter andererseits, wie sie sicen Texten der
beiden Denker jeweils zeigen, weisen — trotz altefliegenden
Unterschiede — auch frappierende Ahnlichkeiten ds. wird sich
lohnen, die Sprache vom Gestell mit derjenigen vBapital zu
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vergleichen bzw. die beiden Sprachen (und die Qesmigndie sie
ausdrucken) in ihrer Verwandtschaft sowie ihrer
Wesensunterschiedlichkeit naher und beharrlich merauchen. Dies
sollte einen wichtigen Leitfaden im folgenden biide

Laut Heideggers eigenen Aussagen —was freilich htnic
ausschlaggebend sein mufRte — nimmt ab 1937, in Zsr der
Niederschrift derBeitrage zur Philosophie - Vom Ereighidas Wort
‘Ereignis’ seinen Platz als Hauptwort seines Deskem. Das Wesen
der Technik wird auch in den vierziger Jahren imr dara des
Ereignisses gedacht. In einem aufl3ergewOhnlichent dex flnfziger
Jahre ldentitat und Differenzdessen ungewohnlicher Stellenwert unter
den Heideggerschen Schriften Gianni Vattimo auftgfaist', redet
Heidegger von einer Verwindung des Gestells insigig, vom
“Aufblitzen des Ereignisses” im Gestell. Es bestahdiesem Text eine
Art  Umkippverhaltnis zwischen der &aullersten Zuspitgz der
Metaphysik und der Verwindung derselben ins Eraignvorin der
Mensch die Bestimmung, die ihm die Metaphysik ‘gleéin” hat,
“verliert”. Verwindung, wie demensiero débolé/attimos ausarbeitet,
darf nicht mit Uberwindung verwechselt werden. ler dkleinen
Differenz dieser Vorsilbe liegt ein schwer auszunesler, aber
entscheidender Unterschied zwischen dem Heidedgmis8einsdenken
und dem metaphysischen Denken. Sowohl Verwindurgy alch
Uberwindung beziehen sich auf die Geschichte desndlands.
Wahrend die Uberwindung dem Hegelschen VerstanamisGeschichte
und a fortiori dem Marxschen naheliegt, soll die Verwindung ztaséc
eine andere Art von Geschichtsdenken, namlich Geseh als
Geschichte des Seins anzeigen. “Im Geschick dess $git es nie ein
blo3es Nacheinander: jetzt Gestell, dann Welt umd)3sondern jeweils

! G. Vattimo ‘Nihilismus und Postmoderne in der Psiphie’ in dersDas Ende
der Moderneaus dem Italienischen Ubersetzt und herausgegeiveR.
Capurro, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1990. \&glch den Vortrag ‘Die Kehre’
in M. HeideggeiEinblick in das was isbesamtausgabe Band 79, wo von der
“Verwindung des Wesens der Technik” (S.70) und démblitz der Welt in die
Verwahrlosung des Dinges” (S.74) die Rede ist.

© Michael Eldred
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Vorbeigang und Gleichzeitigkeit des Frithen und &p#t Die
Differenz Verwindung/Uberwindung soll einen zweitégitfaden fur
das Folgende bieten.

2 M. Heidegger ‘Ein Brief an einen jungen Studeni@tartmut Buchner) in:
Vortrage und Aufsatzeske Verlag, Pfullingef1985 S.177.



2. Heideggers Verhaltnis zu Marx

Am ausfihrlichsten hat sich Heidegger mit Marx aesedergesetzt —
falls diese Auseinandersetzung uUberhaupt als hadsf beschrieben
werden darf —in seinenBrief Uber den ‘Humanismus’(1946),
ungefahr in der Zeit der Entstehung seiner Sciriftieer das Wesen der
Technik. Die Ubergreifende Problematik inBrief {dber den
‘Humanismus’ ist die Heimat des Menschenwesens und die
Heimatlosigkeit des Menschen in unserer Epoche. \bdemnsch werde
erst menschlich in dem von den Denkern und Dichgestifteten Bezug
zum Sein; erst durch die Sprache als das “HausSeess” finde der
Mensch in sein Wesen. Gegenuber dieser Auffassurey d
Menschlichkeit des Menschen flihrt Heidegger zurerentie christliche
Bestimmung des Menschenwesens als “Kind Gottemi und zum
anderen die Marxsche Bestimmung des Menschen als ei
gesellschaftliches Wesen, ein Gattungswesen mit tlfineghen
Bedurfnissen”, die “in der ‘Gesellschaft” “gleichifiig gesichert”
werden sollten. (ebd.) Diese frih-Marxsche Bestimgnhu des
Menschenwesens wird von Heidegger sogar als ersirief Gber den
‘Humanismus’angeftuhrt, vermutlich deshalb, weil er den Brilsf @ine
Antwort an Jean Beaufret schrieb, der wiederum vBartres
Hervorhebung des Marxismus als eines Humanismusnsonruhe
versetzt wurde, dalR er die Gultigkeit des Titelsurithnismus’
hinterfragte bzw. fragte, was der zur damaligent Zeichgehaltene
Humanismus mit dem Seinsdenken Heideggers zu toenhednnte.

In seiner Antwort an Beaufret behauptet Heidegg#a3 “der
Humanismus von Marx keines Ruckgangs zur AntikealdédS.318),
eine Aussage, die angesichts der Nahe von Marxriaiofeles und vor
allem zur AristotelischerPolitik fragwlrdig erscheinen dirfte. Was
heil3t bei Heidegger “Rlckgang zur Antike™? Wenn kden Menschen
als ein gesellschaftliches Wesen bestimmt, stekeler wohl fest in der

1 M. Heidegger ‘Brief iiber den ‘Humanismus” iwegmarkerKlostermann,
Frankfurt/M.21978 S.317.
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Aristotelischen Tradition, die ddsov mortikéy mit demédov Aéyov Exov
intim verkoppelt (Pol. 1253a). Dal3 die Bedurfnigéung dascerog der
woag ausmachen sollte, ist auch eine Konzeption, dieAaistoteles
zuruickgeht. Mit seiner Bestimmung der kommunistscitesellschaft
als einer, in der die Bedirfnisse der Menschen kanet und ihre
Befriedigung sichergestellt werden sollten, erwsish Marx sogar als
ein Denker, der die Bestimmung des Menschenwesésseiaes
gesellschaftlichen auf die Spitze und in ihre Vimleng treibt. Die oben
zitierte Aussage Heideggers laldt sich vielleichradthin interpretieren,
dall Marx in seiner Bestimmung des Menschenweseas adtike
Tradition lediglich fortsetzt, ohne ihr eine wedehende Windung zu
geben, d.h. dal3 er diese Tradition fraglos UbernimDann aber
vollzbge Marx sehr wohl zumindest gegentber deristiimhen
Wesensbestimmung des Menschen einen Riickgang zikeAmdem er
das Menschenwesen vom christlichen Gott trennt wd die
‘heidnisch-antike Bestimmung des Menschen als begiaurtickgreift.
Dieser Ruckgriff unterscheidet sich freilich vom rHanismus eines
“Winckelmann, Goethe und Schiller” (S.318), dersginem Rlickgang
zum Altertum diehumanitasals virtus und ncid¢ioe versteht und so zu
einer Wiederbelebung des Griechentums fuhrt. Abmdleicht ist
deshalb der Ruckgang von Marx zur Antike um scetlefgend, weil
fragloser. Wenn Heidegger diese eine Marxsche mBesting des
Menschenwesens als bedurftig herausgreift, muf3 ge&kart werden,
inwiefern diese Hervorhebung andere Akzentuierundges Marxschen
Diskurses, besonders in den Spatschriften, auf3ét &dit und
womadglich unterschlagt bzw. verstelit.

Der Name Marx taucht ein drittes und letztes Malder Mitte des
Briefs Uber den ‘Humanismus’auf, wo Heidegger von der
“Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen” (S)336nd der
“Uberwindung der Heimatlosigkeit” (S.335) spricHbaR an dieser
Stelle die Rede von einer “Uberwindung” im Gegensat einer
Verwindung ist, muf3 unsere Aufmerksamkeit wecken.ie D
“Seinsverlassenheit des Seienden” (S.335) sollinene Heimkommen
des Menschenwesens uberwunden werden, wodurch dasdd, aus
der Subjektivitat entlassen, zum “Hirtfen] des S&i(5.338) wird. An
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spateren Stellen werden wir auf Heideggers Versiigndvon
Uberwindung und Verwindung zuriickkommen, zumal ieh son der
Uberwindung als einer metaphysischen Figur in mancexten
distanziert. Wegen seiner Einsicht in die “Entfreing des Menschen”
(S.336), die er allerdings “von Hegel her ... erkanat” (ebd.), erhalt
Marx ein Lob von Heidegger, weil er, “indem er d#mtfremdung
erfahrt, in eine wesentliche Dimension der Gesdbidhineinreicht”
(ebd.). Erst die Erfahrung dieser “wesentliche[n]jmBnsion der
Geschichte” soll “ein produktives Gesprach mit déviarxismus”
ermoglichen (ebd.). An dieser Stelle sucht Heideggiee Nahe zu
Marx, die allerdings stark tUber Hegdfhanomenologie des Geistes
vermittelt werden sollte. (S.337) Fuhrt Heideggezsds “produktive
Gesprach” weiter, oder wird es anderen UberlasSam® die knappen
Bemerkungen auf den darauf folgenden Seiten im Hiismaus-Brief
schon als dieses “produktive Gesprach” zu versteimehdamit als eine
gewisse Erledigung oder zumindest als Absteckungs de
Grundverhaltnisses des Seinsdenkens zum Marxismus?

Heidegger macht geltend, dal3 der marxistische Métnus nicht
als die vulgare Behauptung zu verstehen sei, “adl@is nur Stoff”
(S.337), sondern als eine metaphysische Bestimnideg,geman alles
Seiende als das Material der Arbeit erscheint”.33%) Diese
neuzeitliche metaphysische Bestimmung des Wesenarteit sei in
Hegels Phanomenologie des Geistégorgedacht als der sich selbst
einrichtende Vorgang der unbedingten Herstellungas dist
Vergegenstandlichung des Wirklichen durch den aishjektivitat
erfahrenen Menschen.” (ebd.) Hat Marx diese Bestingrdes Seienden
als Arbeitsstoff von Hegel lediglich tbernommen® der Begriff der
Entfremdung bei Marx mit einem Hegelschen Verstédn
gleichzusetzen oder enthalt er einen weiteren vgeht Dreh? Bleibt
sein Begriff der Entfremdung gleich von den Frimgtdn bis hin zu
den Spatschriften? Spielt der Begriff der Entfrengluin den
Spatschriften eine wichtige Rolle, spielt er Ubegtaeine Rolle? Hat
das Denken des frihen Marx im Hinblick auf grundlede Fragen nach
dem Menschenwesen endgliltig die Weichen gestellsdine spateren
Schriften zur Kritik der politischen Okonomie, odarfahrt es

© Michael Eldred
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wesentliche Anderungen durch die Konfrontation deém Wesen des
Kapitals? Bleibt Marx bei einer humanistischen Bestung des
Menschenwesens; bleibt fur ihn in den Schriften 2mtik der
politischen Okonomie der Mensch ein “Gattungswe®eienn der
Anlal3 fir den Humanismus-Brief entscheidend mit deémflul3 des
Marxismus in Frankreich nach dem 2. Weltkrieg zus@mhangt,
warum erscheint das Wort ‘Kapital’ nirgends iBrief tber den
‘Humanismus’ wenn eingeraumt werden muf3, dal3 dies ein Hauptwor
Im Marxschen Denken darstellt? Warum beschrankt sieideggers
Rede auf die Bedirfnisse und die Arbeit? Die Irdation von
Althusser in Frankreich in den sechziger Jahrenie-sith nicht zuletzt
gegen den humanistisch-existentialistischen Mamgsm Sartres
richtete —, in der er auf einem Bruch im Denken Warx zwischen
den Frihschriften (vor 1845) —vor allem di®konomisch-
philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844und den
Spatschriften (ab 1857) insistierte, sollte unshatdhen lassen, dal3
Heidegger eine &ul3erst eingeschrankte und deshaliffarenzierte
Rezeption der Marxschen Texte unternahm, in dexMaisschlief3lich
als Humanist erscheint. Lal3t sich auch der VerfadesKapitals als
Humanist verstehen? Wie steht es mit der 1846 zmssmmit Engels
verfaldtenDeutschen Ideologjein der Marx mit derhumanistischen
Philosophie Feuerbachs abrechnete? Der spate MAtdén Menschen
nicht mehr anthropologisch als Gattungswesen, sandhstorisch-
materialistisch als den Trager bestimmter histbrisgegebener
Produktionsverhaltnisse, als ein Wesen, das seerén bestimmten
gesellschaftlichen  Verhaltnissen  produziert. Der rnliBus
Gattungswesen verschwindet aus den Texten desnspédaex. Zwar
liegt Heidegger nicht falsch, wenn er das Mensclesan bei Marx als
ein arbeitendes, produzierendes ausmacht, abearbdeitende Mensch
muf3 nicht humanistisch im Sinn dslanuskripte aus dem Jahre 1844
als ein entfremdetes Naturwesen verstanden weRkEmspate Marx hat
ein viel distanzierteres, gar ironisches Verhaltais irgendwelchen
Positivsetzungen des Menschenwesens. “Stellen msr endlich, zur
Abwechslung, einen Verein freier Menschen vor,(Kapital Bd. |
MEW23:92). Zudem Kkritisiert der spate Marx den Kalsmus nicht
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auf der Folie eines natirlichen Gattungswesens -beklagt nicht den
Verfall eines irgendwie gearteten Naturzustandessendern im
Hinblick auf ein Menschenwesen, das er im Kapitalis als historisch
in Entstehung begriffen, als eine historische Mdweit sieht. Eine
Mdglichkeit, die man vorsichtigerweise nicht aut déigene Zeit von
Marx beschranken sollte.

Es mag an dieser Stelle als signifikant erachtetere dal? Heidegger
hier, wo er von einem produktiven Gesprach mit dstarxismus
spricht, sofort auf das Wesen der Technik als “dimgge Herstellung”
zu sprechen kommt: “Das Wesen des Materialismubinggrsich im
Wesen der Technik.” (S.337) Von seinem Denken dessaiNs der
Technik als eines “seinsgeschichtlichen Geschities” will Heidegger
den Marxismus orten. Dal3 in der Neuzeit alles Skaals Arbeitsstoff
erscheint, soll auf die Technik und letztlich aw# ¢yvn als eine Weise
des “Offenbarmachens des Seienden” (ebd.) zurldkgefwerden.
Dadurch soll der marxistische Materialismus seingurchdachten
metaphysischen Ort erlangen. Der Marxismus klimgtHumanismus-
Brief weiter an mit den Worten “Kommunismus” (S.337),
“Internationalismus” (S.338) und “Kollektivismus'S(338), in denen
“eine elementare Erfahrung” (S.337), namlich diefakrmung der
Entbergungsweise der modernen Technik in der “umigéeh
Herstellung”, “weltgeschichtlich ist” (ebd.). Der dkismus sei aber
innerhalb der Metaphysik der Subjektivitdt gefangand sogar die
Vereinheitlichung der Menschheit in einem Interoasilismus und im
Kollektivismus bedeute nur die “unbedingte Selblsthgtung” der
“Subjektivitat des Menschen in der Totalitat” (S833Insofern lasse
sich die “wesenhafte Heimatlosigkeit des Menschan”Marxismus
nicht einmal erfahren, geschweige denn tberwindenn dies bedirfte
einer distanzierenden Erfahrung und einer Uberwigduder
Subjektivitat, was erst dann geschehen kann, wenrMensch sich als
“der ek—sistierende Gegenwurf des Seins” (S.33@jt sls animal
rationale erfahrt. Vom seinem Status als Subjekt her wird Mensch
zum “Gegenwurf’, zum Objekt des Seins: vom Seimim “Armut des
Hirten” geworfen (S.338). Der Hirt ist das flur Hegher angemessene
Gegenbild zum arbeitenden, produktiven Menschen.

© Michael Eldred
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Der Marxismus in Heideggers Augen beinhaltet zwanee
Wesenserfahrung der Heimatlosigkeit des neuzedthich
Menschenwesens als Entfremdung, er vermag jedathvdberen Grund
dieser Entfremdung in der Seinsverlassenheit desn&en nicht als
solchen zu erfahren, sondern treibt sich um mitaigigmanischen
geschichtlichen Entwilrfen eines totalen internaticollektiven
Subjekts. Die Berlhrungspunkte zwischen dem Maexscand dem
Heideggerschen Denken konzentrieren sich von HgelsgSeite in der
Frage nach dem “Wesen der Technik” (S.337), zudderMarxismus
Einsichten in die Gesamtheit des Seienden als fsdieff und in die
“unbedingte Herstellung, das ist Vergegenstandhghdes Wirklichen
durch den als Subjektivitdt erfahrenen Menschen33%), beitragt.
Diese Einsichten sind jedoch nach Heidegger inaofeesentlich
Verkennungen, als Marx die Wahrheit des Seins nafiéhrt; die
Entfremdung des neuzeitlichen Menschen wird zwam-&runde von
Hegel her— erfahnren —und dies ist die Erfahrungere
“wesentliche[n] Dimension der Geschichte” (S.336)-aber die
Erfahrung bleibt metaphysisch in der Subjektivgatangen. Das Lob,
daflR “die marxistische Anschauung von der Geschiclge Ubrigen
Historie Uberlegen” (S.336) sei, wird also staiktigiert.

Es fallt auf, dal Heidegger seine Einschatzung klkesxschen
Denkens einerseits durch eine — wohl etwas fluehtig Kenntnis der
Fruhschriften gewinnt und andererseits durch dsohisch-politischen
Erfahrungen der sozialistisch-kommunistischen Bewegn, die er
selber erlebte. Die zwei Seiten iBrief Uber den ‘Humanismusauf
denen er den Marxismus metaphysisch verortet, seheweit davon
entfernt, “ein produktives Gesprach mit dem Manrdsineinzuleiten,
sondern scheinen eher von der Bemihung getragesesdiGesprach
kurz und bindig — durch die Diagnose ‘Seinsvergdssg —
abzuwickeln. Faktisch hat Heidegger dieses Gespabcibiskurs auch
spater nicht gefihrt.

Deshalb liegt es an uns zu fragen, ob sich Marx Wmgel her
vollkommen metaphysisch verorten laf3t, und ob in Eéahrung der
Entfremdung Marx andere Schriften hinterlassen i, tiefer in die
Wesensgrinde derselben eindringen und zwar so, dafere
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Dimensionen ans Licht kommen, die Heidegger niohtBlick hatte.

Nicht nur ist Heideggers Umgang mit Marx sehr knggpbalten, ohne
die ausfthrlichen schriftichen Auseinandersetzmmgie sonst seinen
Umgang mit Denkern der abendlandischen Traditioisza@ighnen,
sondern weist offensichtliche, massive Licken aafern lediglich die
Themen des Menschen als Arbeiter und der Entfregndaghandelt
werden und das zudem kursorisch.

Da derBrief Gber den ‘Humanismuslen Marxismus im Hinblick auf
die Entfremdung ertrtert und dieses Thema vor dergelschen
Hintergrund derPhanomenologie des Geistsgellt, scheint es nicht
ungerechtfertigt, Heidegger zu unterstellen, dalhegrster Linie den
Abschnitt Uber die entfremdete Arbeit in de®konomisch-
philosophischen Manuskriptenvon 1844 gelesen hat. Seine
Formulierungen imBrief Uber den ‘Humanismusstellen eine aul3erst
komprimierte Selektion aus diesem Abschnitt darb&aes nicht ohne
Interesse sein kdnnte zu untersuchen, wie Heideggjre Auswahl bei
der Lekttre getroffen hat. Der Begriff der Entframd bei Marx scheint
Heidegger nur ein Stichwort zu liefern fir seinexigs Verstandnis von
Entfremdung, das sich seinsgeschichtlich und keiags marxistisch
bestimmen laft.

Wie denkt Marx die Entfremdung in denOkonomisch-
philosophischen Manuskripten Was blendet Heidegger in seiner
Lektlre derselben aus? Was hebt er hervor?

Heidegger fuhrt den Marxschen Materialismus auf éflegurtick:
“Das neuzeitlich-metaphysische Wesen der Arbeit ist Hegels
Phanomenologie des Geistesrgedacht als der sich selbst einrichtende
Vorgang der unbedingten Herstellung, das ist Vezgstiindlichung des
Wirklichen durch den als Subjektivitat erfahrenerrdchen.” (S.337)
Hegels Idealismus soll die materialistische Wesestsimmung der
Arbeit vorgedacht haben. Was aber wirft Marx Hegel den
Okonomisch-philosophischen Manuskripteor? Antwort: DaR er die
Entfremdung als Entfremdung des Selbstbewul3tseidsnicht als die
Entfremdung des wirklichen Menschen begreift. Zesdr Zeit ist Marx
noch sehr tief von Feuerbach beeinfluldt, von deergrein Jahr spéater
—vgl. die berihmten 1845 niedergeschrieben&hesen (ber

© Michael Eldred
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Feuerbach— philosophisch Abschied nimmt. Die Arbeit bei ldégst
nicht die Entaul3erung wirklicher menschlicher Wegedifte, sondern
abstrakt geistige Arbeit: “Die Arbeit, welche Hegalein kennt und
anerkennt, ist dieabstrakt geistigé (MEW Erg.Bd.1 S.574) Die
Phanomenologieist eine Bewegung des Selbstbewuldtseins, die
Veraulierung des Selbstbewul3tseins in der Gegefishikait der Natur
wird im Wissen, genauer: im absoluten Wissen tbedeua. “Wissen ist
sein [des Bewuldtseins] einziges gegenstandlichehalten.” (ebd.
S.580) (Der Heidegger voBein und Zeitwlrde diesen Marxschen
Einwand gegen Hegel unterschreiben.) Die Andergiest aul3er-sich-
seienden Gegenstandes wird in einem Wissen aufgahdbs weil3, dafl3
es ‘in seinem Anderssein als solchem bei ggth (ebd. kursiv i.0O.
S.580). Marx wiederholt diese Formulierung viernmaerhalb weniger
Zeilen, als wollte er flr sich unterstreichen, \Wegel den Widerspruch
der AuRerlichkeit des Gegenstandes in einer Bewggles Geistes
aufhebt. Eine solche Arbeit des Geistes in der Benvg des Aufhebens
im Denken ist noch weit davon entfernt, “alles &dre als Material der
Arbeit” (BH S.337) zu bestimmen, oder die Arbeis dunbedingte
Herstellung” (ebd.) “vorzudenken”. Vielmehr ist lesi Hegel der Fall,
dalR er alles Seiende als vom Geist durchdrungenjnalabsoluten
Wissen wil3bar denkt und “den Menschen = Selbstbtseuf’ setzt”
(OPM S.584). Damit wird die Wirklichkeit von Hegeb gelassen, wie
sie ist; alles Seiende, sei es Recht, Religion,sKuNatur, wird durch
eine wesentlich christliche Verséhnungsbewegunglien Philosophie
zuriickgenommen. Die idealistische Philosophie stdrhnach dem
“wahren Humanismus”, den Marx in dékonomisch-philosophischen
Manuskriptennoch vertritt, gegeniber als eine Scheintberwigdder
Entfremdung, als eine Uberwindung im bloBen Denken.

Die Kritik der Hegelschen Dialektik bildet nur détzten Abschnitt
der Okonomisch-philosophischen Manuskripf@ie ersten Abschnitte
sind Uberschrieben mit Titeln, die aus der politst Okonomie
stammen: Arbeitslohn, Profit des Kapitals, GrunteerErst danach
kommt der von den Herausgebern der Marx-Engels-@/dr&titelte
Abschnitt: “Die entfremdete Arbeit”. Wie denkt Madke Entfremdung?
Im Gegensatz zu Hegel st sie keine Entfremdung des
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Selbstbewultseins, sondern eine des arbeitendexiténd Sowohl das
Produkt seiner Arbeit als auch die gegenstandli®eaingungen seines
Produzierens treten ihm als fremd gegeniber. Smel dremdes
Eigentum eines fremden Menschen, des Kapitaligieivateigentum,
Kapital, Grundbesitz, Geld lauten einige der Tdedses dem Arbeiter
als fremd Gegenuberstehenden. Es ist die Klassechaft der
Kapitalisten Uber die Arbeiter, die Marx letztlielmprangert und die im
Kommunismus aufzuheben ware. Mit seinen AuRerumgeBrief Uber
den ‘Humanismusumschifft Heidegger all diese hoch politischerefTit
als waren sie philosophisch indiskutabel. Auch ddinweis auf den
Kommunismus erfolgt auf distanzierende Weise: “Maag zu den
Lehren des Kommunismus und zu deren Begrindungeilischiiedener
Weise Stellung nehmen,...” (S.337). Es ist niche &remdheit des
wegen seiner bloRen Gegenstandlichkeit fremden 1atgedes, die in
einer Bewegung des aufhebenden Denkens zu Ubemwnde, sondern
die Fremdheit fremden Privateigentums, das keingsweseine
Gegenstandlichkeit abzustreifen hatte, sondernalektiveigentum zu
uberfihren ware. Warum ist dieser Unterschied, Marx von Hegel
wie durch eine Kluft trennt, fir Heidegger ohne &w? Warum
erachtet er es fur uUberflissig, das Kapital, dasgkrigentum, das Geld
etc. beim Namen zu nennen? Warum wird die 6kondrmeigzimension
konsequent ausgeblendet? An dieser Stelle ist lesdimgt erforderlich,
psychologische Erklarungen auszuschalten. Als ®rateul3 man
festhalten, dal3 fur Heidegger “das Wesen des Mdigmus sich im
Wesen der Technik verbirgt” (S.337) und dalR demkBrrdes Wesens
der Technik — ein Denken, das sich in der Wahridgs Seins
verortet — die ©Okonomische Dimension irrelevantelleicht zu
‘ontisch’ ist. Nicht nur ist die 6konomische Dima&mns angeblich
irrelevant, sie ist zudem als Pha&nomenalitat umisash flr die
Wesensbestimmung der Technik bei Heidegger und saaehr, dal}
Heidegger sich nicht einmal veranlal3t sieht, siom ¥wkonomischen
Sachverhalten ab— bzw. mit ihnen ausgrenzend aarsgenzusetzen.
Um den “Vorgang der unbedingten Herstellung” (S)38rfassen, ist
es nicht sicher, ob die Feststellung, dal} “allasréke als das Material
der Arbeit erscheint” (ebd.), ausreicht. Da im Kalsmus auch die
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Arbeit zum Objekt des Kapitals und alles zum mdgdic und faktischen
Objekt seiner Bewegung wird, kdnnte es sich hetallss, dal? alles
Seiende eher zum Gegenstand des Kapitals wird, (vemsits die
Subjektivitdit des Menschenwesens in Frage stellann kadme es
darauf an, das Wesen dBspitals zu bestimmen, was freilich nicht
ausschlief3t, dal3 das Kapital auf die Arbeit — difegs unter einer
besonderen Bestimmung, einer besonderen “Formbegher” —
zuriickgefuhrt werden kénnte. Eine solche Frage t&jaadoch nicht auf
der Stufe einer Auseinandersetzung mit dem frihemarxM
weiterentwickelt werden, da in dem®konomisch-philosophischen
Manuskripten und selbst in denThesen Uber Feuerbachnd der
Deutschen Ideologiaoch keine Spur des Wertbegriffs aufzufinden ist.
Erst der Wertbegriff — ein  Wertbegriff, der nicht blol3 aus der
politischen Okonomie eines Adam Smith oder einescai®io
ubernommen wird, sondern eine fundamentale Verigefuund
Verwandlung und Begrindung erfahrt — wird Marx ime dLage
versetzen, die birgerlich-kapitalistische Gese#ficauf ihren Begriff
zu bringerf: 1844 kann Marx nur konstatieren, daR das Kapisakme

2 (14.07.2014) Wenn man eine Auseinandersetzungeniggdoben Liicken in
Heideggers Behandlung des Marxschen Denkens voweeigen spateren
Autoren, die von Heidegger herkommend eine krigesgbdankliche Vertiefung
des Verhaltnisses Heidegger-Marx anstreben — wid&AxeloEinfiihrung
in ein kiinftiges Denken: Uber Marx und HeideghigEmeyer Verlag, Tiibingen
1966 oder Ekkehard FrantzRer mi3verstandene Marx: Seine metaphysisch-
ontologische Grundstelluniyeske Verlag, Pfullingen 1978 — erwartet, wird
man enttauscht. Diese Autoren problematisiererkeitem Wort die
grundsatzliche Einschatzung und Verortung Heidesgdes Marxschen Denkens
von denOkonomisch-philosophischen Manuskripterd einer Hegelschen
Bestimmung der Arbeit her. Sie stellen die vieleagen, die in diesem Abschnitt
gestellt sind — insbesondere die Frage nach\d@mals Grundph&nomen und -
begriff einer durch Geld und Kapital vergesellstbi@in Gesellschaft —
keineswegs. So machen sie auch mit Heideggers Biibsudes Marxschen
Durchdenkens des Kapitals unter seine eigene @gee@roduktivistische
Bestimmung der Technik unter Ausschlul3 der PhanahtandeswWert-Schatz-
Spielsmit. Vgl. auch meine Kritik an Heinz Dieter KitgsherMit Marx flr
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fremde Macht dem Arbeiter gegenubersteht, er kas Khpital noch
nicht begrifflich in seinetJnheimlichkeit(zo dsivov) — ein Begriff, der
eher aus einem Heideggerschen Kontext bekannt fsissen.

Es sind bei Marx und Heidegger verschiedene Begriffer
Entfremdung im Spiel: Fir Marx ist es die Arbeite éntfremdet ist,
weil einer fremden Macht, dem Kapital, unterworfand die von dieser
Macht befreit werden sollte. Fir Heidegger ist ehindie dem Kapital
unterworfene Arbeit, die entfremdet ist, und dier zireien,
selbstbestimmten Arbeit werden sollte, sondern Ambeit selbst,
unabhangig von ihrer Unterwerfung unter das Kapisalentfremdet als
eine seinsvergessende Entbergungsjagd auf dasd8eiéher Mensch
ist nicht der Herr des Seienden. Der Mensch istHier des Seins.”
(5.338) Nicht soll der Mensch zum genuinen (kolekt) Subjekt
seiner Arbeit, sondern er soll zum ‘eigentlichen jgRb, zum
“Gegenwurf des Seins” (ebd.) werden.

Heidegger - Mit Heidegger fur Markink Verlag, Minchen 2004 (
http://www.arte-fact.org/ktstmxhd.html ).
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3. Der historische Materialismus der

Deutschen | deologie

In den Jahren 1845-46 rechnen Marx und Engels mDsaitschen
Ideologie mit dem ldealismus der Linkshegelianer ab und fdenen
zum ersten Mal die Geschichtsauffassung, die sielial Begrtinder des
historischen Materialismus berihmt machen wird. dhel Art von
Lektlre dieses Textes ist heute nach dem Zusammambder
Sowjetunion infolge der Ereignisse von 1989 noclylnt? Nach dem
Zusammenbruch des ‘real-existierenden Sozialismmug€uropa hat es
leicht den Anschein, als ware Marx endgiltig ‘widgt’, endgultig
entkraftet als ein Denker, der zu der europaiscimehder aufkeimenden
planetarischen Geschichte etwas beizutragen hatheSiist, daf}
bestimmte Lesarten von Marx sich erschopft habestilmmte Arten
und Weisen, seine Texte auf historische Situatiomeizubiegen, sie
mehr oder weniger gewalttatig, mehr oder wenigasiehtsvoll mit
diesen in Einklang zu bringen. Die Verkopplung desrxschen
Denkens mit bestimmten Staatsmachten hat den Zuganginer
denkerischen Auseinandersetzung mit ihm unendligthavert und
zudem grobe Entstellungen und Vereinfachungen en\ilelt gesetzt.
Ganz ohne Zweifel.

Es wird einige Muhe kosten, Marx aus der automiagsc und
selbstverstandlichen Verquickung mit totalitdremns@kschaftssystemen
herauszulosen. Ist Marx notwendigerweise ein aud@n Denker? Ist
seine Art zu denken hoffnungslos veraltet, belastétdem Hautgout
des 19. Jahrhunderts, so dal3 es einem nur langwiten, ihn heute zu
lesen? Oder bedeutet der Zusammenbruch des OstliSozis eine
madgliche Befreiung von Marx aus der Verklammerung aer Politik,
so dald er aus einem grol3emmlosophischebstand gelesen werden
konnte?

In der Formulierung ihrer historisch-materialishisa
Geschichtsauffassung blicken Marx und Engels sowohl die
Geschichte zurtick als auch in die Zukunft vorates. Blick zurtick geht
auf die Hauptetappen der abendlandischen GeschiEktaverden vier
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Formen europdischer Gesellschaften grob umrissatriapchalische
Stamme, die antike Stadt, der Feudalismus, diedblicge Gesellschatft,
welche letztere kinftig in eine kommunistische Asskaft Gbergehen
soll. Als Ausgangspunkt fiir diese Bewegung der Giebte durch ihre
grofRen Epochen wird der Lebensprozel “von den wir&h lebendigen
Individuen selbst” (MEW3:27) genommen. Damit wirg ddealistische
Betrachtungsweise “auf die FuRe” gestellt: “NichdsdBewul3tsein
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmtBdaail3tsein.”
(ebd.) “Das Bewul3tsein kann nie etwas Andres skindas bewul3te
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklidbesensprozel3.” (ebd.
26) Das Sein der Menschen, ihr wirkliches Leben,rdwials
Ausgangspunkt fur die Betrachtung der Geschichtgesetzt. “Zum
Leben aber gehdrt vor Allem Essen und Trinken, Wolgn Kleidung
und noch einiges Andere.” (ebd. 28) (Das “einigal@m” konnte sich,
besonders heute, leicht als uferlos erweisen.) Arexatz besitzt eine
selbstverstandliche Plausibilitdt (die auch in ekmade sozialistische
Politik Ubertragen werden kann). Was “vor Allem” nzulLeben
gebraucht wird, soll auch fiir die Theorie der Geddle als Basis und
Voraussetzung dienen. Was zum Leben “gehdrt”, diedBedirfnisse.
Brot zum Beispiel. Sie treiben die Menschen vordm, Leben zu
produzieren. Die Bedurftigkeit und das Produziepaaren sich im
Menschenwesen, das vdmbenher — als “Lebensprozel3” — gedacht
wird. Sie sind nur Kehrseiten der gleichen Medaifeoduktion und
Konsumtion. Das Menschenwesen wird als ein bedjhiérstellendes
Wesen entworfen.

Die Begrinder des Historischen Materialismus wikdiEm einen
altehrwirdigen Gestus der Metaphysik, wenn sie MmEmschen ein
Unterscheidungsmerkmal, ihrdifferentia specifica, gegeniber den
Tieren verleihen: “Sie selbst fangen an, sich van dlieren zu
unterscheidensobald sie anfangen, ihre Lebensmitglproduziereri
(ebd. 21 erste Hervorhebung von mir, ME) Die Meesclsind die
Hervorbringer, sie bringen durch ihre Tatigkeit eabmittel in die
Anwesenheit hervor, sie simqmbietischeWesen, was nicht von ungefahr
ein Hauptwort der Aristotelischen Philosophie dallstEs geniigt also
nicht zu konstatieren, dald die Menschen ihr eigéebgn produzieren.
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Sie sind nicht blo3 bedurftige Hersteller und irsofmit den Tieren
nicht gleichzusetzen , weil auch die Tiere von ‘@ddissen’ getrieben
sind und auf ihre Art und Weise ihr Leben ‘produere.

Spater wird es bei Marx auch nicht anders bei destiBimung des
Menschenwesens aussehen; der gleiche metaphysisstes wird sich
auch imKapital, am Anfang des 5. Kapitels, Uber den Arbeitsprozel}
wiederholen:

Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeisteder besten Biene
auszeichnetist, dal3 er die Zelle in seinem Kopf gebaut bator er sie in
Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommResultat heraus, das

beim Beginn desselben schon in der VorstellungAdbsiters, also schon ideell
vorhanden war. (MEW23:193 H.v. mir ME)

Es wird hier eine weitere — eine wesentliche — Basiung des
Produzierens angesprochen: Der Mensch — selbstrbéster — ist ein
vorstellendes, ein “ideelles” Wesen. Btellt sich erstvor, was er
hervorbringen wird, esiehtbereits “ideel” das Herzustellende, d.h. die
Sichtbarkeit des Herzustellenden. Der Mensch ltsgeth’, und zwar so
sehr, dafl} sein Herstellen in erster Linie und wesgrein Vorstellen
von Sichtbarkeiten ist. Und generell wird im Zusaamimang mit einer
Betrachtung der Sprache von Marx und Engels kaestatdald im
Gegensatz zum Tier der Mensch sich in Verkehrsfaraie solchen
verhalt: “das Tierverhalt sich zu Nichts und tUberhaupt nicht. Fir das
Tier existiert sein Verhaltnis zu andern nicht alerhaltnis.”
(MEWS3:30) Der Mensch erlebt seine Verhéaltnist®Verhaltnisse, was
an anderer Stelle — von Heidegger — als“dils-Struktur” bezeichnet
worden ist Sein und Zei§ 32).

Und darin unterscheiden sich Marx und Engels nsthtsehr, nicht
wesentlich von dem, was Platon und Aristoteles pistsisch zum
Herstellen gesagt haben: Die Menschen sehen den|dge sind dem
Sein des Seienden ausgesetzt, und g, richtet sich teleo—Ilogisch
nach diesem vorgestellten Sein des Herzustelleh@dem Herstellen.
Wenn sie den deutschen ldealismus umdrehen, bldflaex und Engels
also notgedrungen im Selben, beim selben Drehpeinktr Konzeption
des Herstellens, diBlatonischenUrsprungs ist oder, was dasselbe ist:
Sie setzen trotz ihres materialistischen Ausgangsgsu beim
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Lebensprozel’ unausdricklich das Menschenwesen mgsisgh als das
dem Sein des Seienden Ausgesetztsein an; das 8eailsnein solches ist
der menschlichefruyn (Seele) zuganglich, es liegt inr vor Augas ein
solchesOffene. Selbst der Idealismus eines Platons gedafern vom
materiellen Leben aus, als die Offenbarkeit desilen ganz banalen
Ursprung beim alltdglichen Herstellen besitzt. Déistorische
Materialismus mag den Idealismus — dem eine besimfiusiegung
der Platonischen Philosophie zugrunde liegt — eiefit an seinen
bescheidenen Ursprung im alltdglichen und herstédla Leben
erinnern, an den Ort, von wo aus er die H6henaszn erklimmt,

Wenn also Marx und Engels setzen, das Sein bestinda®
Bewul3tsein, und versuchen, dies am Herstellenuestzhen, entsteht
sogleich ein Kreis, denn die Vorstellungskraft sgllllas Sehenkénnen
des ideellen Bildes des Herzustellenden, gehort Bdsvuldtsein
wesensmafig zum materiellen Herstellen selbst;Uhegang mit dem
Material ist immer schon ideell, vorstellend. DererSuch, einen
Materialismus von einem ldealismus dadurch abzasetdal? man das
materielle, produzierende Leben als die Basis ffar\éorstellungen, fur
alle Ideologien ansetzt, erweist sich unmittelbds &on einem
Idealismus infiziert, sofern das “Sein” bzw. “Lelldmmer schon ein
“Bewuldtsein” bzw. ein “Seinsverstandnis” mit einigeB®t. Die
Differenz in purer Form ist nicht moglich, sie [&§ith nicht sauber
durchfihren, sondern ergibt einen Kreis. DiesennKneul3 nicht weiter
storen noch als Gegenbeweis dienen, man mufl3 — giteliger irSein
und Zeitzeigt — nur ‘richtig’ in ihn einsteigen.

Marx und Engels wollen das “wirkliche Leben” als sgangspunkt
fr die Betrachtung der europaischen Geschichtetams und dabei das
Leben vom Vorstellen und Denken, von den Ideologagsetzen,
insofern sie eineselbstandigeGestalt “in der Sprache der Politik, der
Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik uswe® Volks”
(MEW3:26) annehmen. Sie betonen dagegen, “die Rtmuder Ideen,
Vorstellungen, des Bewul3tseins ist zunachst unlivétteserflochten in
die materielle Tatigkeit und den materiellen Venkeler Menschen,
Sprache des wirklichen Lebens.” (ebd.) Diese “Spe&c “direkter
Ausflud ihres materiellen Verhaltens” (ebd.) solai und Engels als
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Ausgangspunkt dienen. Wenn die herstellende Tétigkieh nicht
ganzlichvom Vorstellen abtrennen lal3t, dann sollen “dagsiétien,
Denken, der geistige Verkehr der Menschen” (ebgimiadest zunachst
auf den unmittelbaren Bereich des materiellen Lsbé&eschrankt
bleiben. Die Phanomene des alltaglichen, produztene Lebens sollen
zunachst vor Augen gefuhrt werden, denn erst saéerlh einen
fundierten Anhaltspunkt fir das Denken. Dieser &natistische’
Ausgangspunkt liel3e sich so verstehen, dal3 derdiensner schon in
der Welt ist und nicht erst durch den Filter derrdtellungen im
Bewuldtsein Zugang zu ihr gewinnt, nur daf3 Marx Endels dieses In-
der-Welt-sein als das “Sein” oder das “Leben” bzlen “wirklichen
Lebensprozel3” gegenuber dem “Bewul3tsein” und deledlbgie”
abgrenzen (ebd.) und damit die untrennbare Einheit Sein und
Bewul3tsein  (besser.  Seinsverstandnis) im  In-dent-¥ésh
auseinanderzureil3en versuchen.

Marx und Engels setzen also bei den “wirklichenbeledigen
Individuen” an und betrachten das materielle Lehlsreine Einheit von
“Produktivkraften” und “Verkehrsformen” (MEW3:38)hr spezielles
Interesse qilt der burgerlichen Gesellschaft, adier materialistische
Geschichtsauffassung findet Anwendung auch auffalleeren Formen
der europaischen Gesellschaft und selbst aulRei@acher
Gesellschaften, sofern Marx und Engels die andésesellschaften
durch eine Erweiterung von Einsichten fassen, de& amhand der
europaischen Geschichte gewonnen haben. Sie waieAnalyse der
materiellen Produktion als Basis fir die Erklarumgn “Uberbau’-
(MEW13:8) oder “Superstruktur-” (MEW3:36) Phanomene
verwenden. Sie machen Ernst damit, die Analyse der
“Produktionsweise” und

die mit dieser Produktionsweise zusammenhangende von ihr erzeugte
Verkehrsform, also die burgerliche Gesellschafhien verschiedenen Stufen,
als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassensiengowohl in ihrer
Aktion als Staat darzustellen, / wie die samtlickenschiedenen theoretischen
Erzeugnisse und Formen des Bewul3tseins, Religibilps®phie, Moral etc.

etc., aus ihr zu erklaren und ihren Entstehunggfaas ihnen zu verfolgen,
wo dann natdrlich auch die Sache in ihrer Total{iitd darum auch die
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Wechselwirkung dieser verschiedenen Seiten aufderrdargestellt werden
kann. (MEW3:37f).

Mit dem Hinweis auf eine “Wechselwirkung” (was Aligser in
Anlehnung an der Psychoanalyse “Uberdeterminierunginte) sind
Marx und Engels in den hermeneutischen Kreis eraggt. Gleichwohl
wollen sie die “Totalitat” “darstellen”. Und die Taitat wollen sie in
ihrer geschichtlichen Brichigkeit, ihrer Revolutierbarkeit darstellen.
lhr Blick auf friihere Ubergange von einer Geseldtdform in eine
andere soll den Ubergang von der burgerlichen Geselftsform in die
kommunistischéneutesichtbar und einsichtig machen, wobei das Heute
sich nicht auf das 19. Jahrhundert noch auf dasi®@chranken Iaft.
Den ‘Motor’ fur diese Ubergange bildet stets ded@/spruch zwischen
den Produktivkraften und den “Produktionsverhatters’ Zur Kritik...
MEW13:9), welche Iletztere in demDeutschen Ideologienoch
“Verkehrsform” heil3en:

Alle Kollisionen der Geschichte haben also nachrem®\uffassung ihren
Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produkiiftkn und der
Verkehrsform. (MEW3:73)

Es sind wirkliche Menschen mit ihren Kraften, Begafen und

sonstigen Potenzen, die zusammen mit den Prodsktitteln, den

Technologien, die produktiven Krafte einer Gesélgt bilden. In der
birgerlichen Gesellschaft sto3en aber dann diesglidhéeiten des
Produzierens auf die “Fesseln” der Privateigenterisitnisse, in
denen die Menschen miteinander verkehren bzw. maiteler zu tun
haben, so dal} die Privateigentumsverhéaltnissetlggseerden mussen.
Es besteht in der “grof3en Industrie” ein “Widerggrizwischen dem
Produktionsinstrument und Privateigentum” (MEW3.665eine

Dynamik gewinnt dieser Widerspruch aus der Konfatdoh mit dem

immer weiter und tiefer sich ausbreitenden Weltrharter den

Individuen, den Kapitalien, den Landern und derateétaals eine fremde
Macht gegenubertritt und alles in sein Handelsgaseh, in ein Netz der
wechselseitigen Abhangigkeit hineinreil3t. Marx uBdgels betonen
einen Prozel3 der Verelendung, der das Leben defet&ier

“unertraglich” (MEW3:60) macht, so dal} sie
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sich die vorhandene Totalitdt von Produktivkraftereignen missen, nicht nur
um zu ihrer Selbstbetatigung zu kommen, sonderorséiberhaupt um ihre
Existenz sicher zu stellen. (MEW3:67)

Denn:

In der Entwicklung der Produktivkrafte tritt einetug& ein, auf welcher
Produktionskrafte und Verkehrsmittel hervorgerufegrden, welche unter den
bestehenden Verhéltnissen nur Unheil anrichten, cheel keine
Produktionskrafte mehr sind, sondern Destrukticgfé&r (Maschinerie und
Geld). (MEW3:69 vgl. 60)
Den Individuen, den Proletariern geht es stethrer Bedurftigkeitum
die Aneignung von fremden Mé&chten, seien es dieldktovkrafte, sei
es der Weltmarkt. Waaul3erhalb der Kontrolldiegt, soll unter die
Kontrolle der kollektiven Individuen gebracht wendedben Gegensatz
zu dieser Kontrolle bildet der Zufall, der vor alilem Weltmarkt und im
Geld verkorpert ist. “Mit dem Gelde ist jede Verksflorm und der
Verkehr selbst fur die Individuen als zufallig gesé (MEW3:66) Die
Zufélligkeit des Geldes paart sich mit der Zufdeg des
Privateigentums dberhaupt, dem die “lllusion” amdétaf“als ob das
Privateigentum selbst auf dem blofRen Privatwilldar willktrlichen
Disposition Uber die Sache beruhe” (ebd. 63), s d& juristische
lllusion entstehen kann, dal3 es “flr jeden Kodearkiaupt zufallig ist,
daf3 Individuen in Verhaltnisse untereinander trezdd. Vertrage* (ebd.
64), Verhaltnisse, “die man nach Belieben eingeatdar nicht eingehen
kann und deren Inhalt ganz auf der individuellen|Ikiff der
Kontrahenten beruht” (ebd.). Gegen die alles bebhkande Zufalligkeit
in der burgerlichen Gesellschaft setzt die komntiguke einen Plan;
die Rede ist von “naturwiichsigen” Gesellschaftansahliel3lich der
blargerlichen, die ihre Prozesse nicht bewul3t bebleen.
“Naturwichsigkeit” steht der bewul3ten Kontrolle gagen; erst in der
kommunistischen Gesellschaft soll es moglich werdien Entfremdung
verselbstandigter, naturwichsiger Sachverhalte ubetzen. In der
blrgerlichen Gesellschaft begegnet die eigene Isokigigkeit als “eine
sachliche Gewalt Uber uns, die unsrer Kontrollewéohst, unsre
Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zuniordcht” (ebd.
33). Die bewul3te Kontrolle soll es ermdglichen, da@nsre
Erwartungen” in Erflllung gehen, dal} “unsre Berecigen” aufgehen.
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Die Naturwichsigkeit von Gesellschaft ware damieridunden, in
Berechenbarkeit und Sicherheit der Existenz aufgeho

Naturwiichsigkeit 1aRt sich als eine Ubersetzung @oiechischyvotc
verstehen, deren Gegensatzwatihicic lautet. Das Sich-hervorbringen
steht dem Herstellen, dem Ein-anderes-hervorbringmgeniber.
Naturwtchsigkeit begegnet in der blrgerlichen Gedeaft jedoch nicht
nur als Natur, sondern in erster Linie und wesdandlafdie entfremdete
eigene gesellschaftliche Tatigkeit. Die Natur atdcise ist dagegen
langst unter die Kontrolle der Menschen geratenléftsich genau mit
naturwissenschaftlichen Kenntnissen und Techniledieren; sie hat
ihre unheimliche Macht weitgehend im Laufe der dohtreitenden
modernen technischen Entwicklungen eingebildt, de Menschen
immer tiefgreifendere Eingriffe in die Natur erlawrb Letztendlich laft
sich die Natur selbst herstellen, das Von-sich-gluégde lai3t sich
hervorbringen. Hingegen ist die birgerliche Gesbkl$t als Totalitat,
das soziale Leben selbst, perverserweise:-artig, sie istovoic-hafter
als die Natur selbst. Der Weltmarkt ist das modé&foe-sich-Aufgehen,
kein poietisches Hervorbringen, sondern ein wildeginsichtiges, dem
Zufall ausgesetztes Geschehen. Dieses Von-sichehefy des
Weltmarktes und des gesellschaftlichen ProzesseGanezen soll aber
im  Kommunismus in ein bewul3t kontrolliertes Hervargen
ubergeleitet werden. Damit ware die aul3erste gelsitiche Zuspitzung
des poietischen Verhaltens der Menschen eingel&isatt hier nicht die
Frage, ob diese Zuspitzung machbar ist, ob sie wigtgeschichtlich
realisieren lafdt, und wie hoch ihr ‘Preis’ ware elbst die Erwagung,
ob die Gesellschaft an ‘Freiheit’ dadurch gewinngsher verlieren
wurde, ist ein Modus des berechnenden Denkens adeso vielmehr
richtet sich das Augenmerk hier auf Grundbegrifie der Metaphysik,
die es erlauben, solche Gedanken zu formuliererchdiie das moderne
Menschenwesen angesprochen wird.

Einige dieser Grundbegriffe sind schon benannt ewordsoc,
noinoig, Bewul3tsein, Naturwichsigkeit. Hinzu kommen Notoighkeit
(dwavkaiov), Zufall (cvupepnxoc), Kraft (twoyug), BedUrfnis fpnoic),
Freiheit €reveepia). Sie unterhalten intime Beziehungen untereinander
Die Frage ist, wie Marx das Menschenwesen entwerftwirft freilich
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nicht im Sinn eines bloR ausgedachten Entwurfs, dsion als
Niederschrift eines geschichtlich Zugeschicktereder Entwurf kreist
um die Freiheit des Menschen als eine geschichktlistoglichkeit.
Wenn Marx und Engels davon sprechen, daR im Ubgrganeiner
kommunistischen Gesellschaft “Fesseln” abgeworferden muissen, ist
dieser Ubergang als Verwirklichung der Freiheit tdeEnschenwesens,
als die Befreiung eines Versklavten aus Ketten,veustehen. Der
Mensch ist fur Marx und Engels ein bedirftiges Weseelches das,
was es flr sein Leben braucht, hervorbringt — dezvrbringung ist
zugleich Herstellen der Voraussetzungen zur Bedbréfriedigung.
Das Herstellen ist aber die AuRerung, die Verausggkeiner Kraft.
Insofern der Mensch den herrschenden Ausgang riér Bewegung, die
Lebensmittel hervorbringt, bildet, ist er eine Kr@ovouc), genauer
eine herstellende Kraft oder Produktivkraft. Widéfkig der Mensch als
Hersteller ist, hangt freilich davon ab, welche duktionsmittel er zum
Herstellen einsetzt, was wiederum den CharakterdiadProduktivitat
des Arbeitsprozesses ausmacht. Der Mensch ist ktigducht blof3 in
der Verausgabung korperlicher Kraft, sondern weatnm Wissenum
das Herstellen. Er versteht sich auf das Hersteltam Lebensmitteln,
und die Produktivitat seiner Arbeit, der AuRerurainer Arbeitskraft,
hangt entscheidend vom Wissen um das HerstelleDabHerstellen ist
die durch das technische Wissen ermdglichte Heafsdlber einen
Hervorbringungsprozel3. Der Mensch als Produzenterbgtht eine
Hervorbringung, er kontrolliert den Prozeld des iErAnwesenheit-
kommens eines Seienden. Das heil3t vor allem, dd&sezufallige, das,
was den Herstellungsprozell vamog (Endzweck) des vorgesehenen
Produkts abbringen konnte, fernzuhalten bzw. detgegenzuwirken
vermag. Die Produktivkraft des Menschen ist einersthaft Gber die
Abwesenheit des nicht vorgesehenen Zufalligen, mad&e es in der
Abwesenheit halt. Das Zuféllige ist das, was demg¥sehenen ‘in die
Quere’ kommt, was dem vorhergesehenen Geplanterdedauft. Das
Herstellen bedeutet deshalb immer auch eine Ubdmwig und eine
Beherrschung des Zufalligen.

Die Freiheit des Menschen besteht nach Marx unceEmngarin, daf
er seine Produktivkrafte zur Befriedigung seined@énisse entwickelt
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und dal? er frei — als Subjekt, als Zugrundeliegserdeliber diese seine
Produktivkrafte verfligt. Die Freiheit liegt also ginem Herstellen-
konnen. Alles, was die Produktivkrafte hemmt oderfceie Verfligung
uber dieselben beeintrachtigt, ist insofern eingaldine der menschlichen
Unfreiheit.

In der modernen burgerlichen Epoche sind — wie Mamg Engels
zutreffend beobachten — die Produktivkrafte unter dleitung der
“grof3en Industrie” und den technologischen Auswnden der
Wissenschaften enorm, ja unermellich gestiegen.si®@ in immer
starkerem Malf3 zu kollektiven, gesellschaftliche&aftan geworden. Die
Steigerung der Produktivkrafte geht mit einer zumehden Teilung der
Arbeit und der Entwicklung des Weltverkehrs einhbei der die
wechselseitige Abhangigkeit der Produzenten stavkaahst, und zwar
so sehr, dal3 das Produzieren zur Sache einer Wetthaft in ihrer
gegenseitigen Verflechtung wird. Der Mensch alsdBeent ist zum
Weltproduzenten avanciert, zum Herrscher tUber ueBliche, Gber den
Erdball verstreute und miteinander vernetzte Prodkiafte. Er ist
universeller, weltumgreifender Produzent gewordend uinsofern
Weltherrscher. Nicht der Einzelne kann als Produbetrachtet werden,
sondern nur der Gesamtproduzent der Weltgesellsctiahn nur in
dieser weltweiten Verflechtung ist der Mensch heldtleerhaupt
Produzent. Was er braucht, um seinen alltaglichedaB zu decken,
bezieht er auallen Teilen der Welt, vom Nordpol bis zum Sidpol. Und
jede produzierende Tatigkeit ist nur — unmittelbder vermittelt — als
Tatigkeit fur den Weltmarkt maoglich.

Aber der Mensch als Weltproduzent ist nach Marx Endels heute
noch nicht frei, er verfigt noch nicht frei Ubee diereits entwickelten
und vorhandenen Produktivkrafte. Die Herrschaftridie universelle
Produktion ist noch nicht vollstdndig, weil kein gzundeliegendes
gesellschaftliches Subjekt existiert, das diese fkéerfligung austben
konnte. Diese “Fessel” an den Produktivkraften reactMarx und
Engels in derDeutschen ldeologieals das Privateigentum aus. Die
einzelnen Produzenten sind nicht als Produzenteagesellschaftet,
sondern lediglich als Staatsbirger. Daruber hidiggs$ die Verflgung
uber die Produktivkrafte zum grol3ten Teil in dennéiEn der
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Kapitalisten, die, indem sie den herrschenden Augdér das Kapital
bilden, zugleich den herrschenden Ausgang uUbelPdeduktionsprozel}
bilden. Der grofdte Teil der Bevolkerung ist vonsaieVerfligung tber
die Produktionsmittel ausgeschlossen. Als KonserjuEvon erhalten
die Arbeiter viel weniger vom gesellschaftlichenodukt als die
Kapitalisten; die Verteilung der Reichtiimer istrert ungleich. Damit
der Mensch frei wird, mul3 deshalb das Privateigantals
“Verkehrsform”, als “Produktionsverhaltnis” besgtti d.h. in
unmittelbar gesellschaftliches Eigentum aufgehobgarden. Das
Proletariat ist eine universelle Klasse, weil eshhinur seine eigene
Freiheit durch eine Revolution verwirklicht, sondleauch die der
Kapitalistenklasse, die in der burgerlichen GesbH$t insofern auch
unfrei ist, als sie kein gesellschaftliches Subjeitt das Uber die
gesellschaftlichen Produktivkraftals gesellschaftlicheverfiigt. Die
Produktivkrafte der Welt sind in Millionen von wetit zerstreuten
Teilen zersplittert und treten nur durch den Markt vermittelt durch
die Konkurrenz in Beziehung zueinander. Statt beemulKontrolle
herrscht Uber die Produkte und deshalb Uber diduRtvkrafte selbst
der Zufall. Die Willkir des Weltmarkts macht jeddaiung eines
Subjekts zunichte; das Subjekt herrscht nicht témidig Uber die
Produktion, obwohl es ausnahmslos Menschen sirdjeghieils Waren
produzieren. Der Weltmarkt tritt den Menschen afe dremde Macht
gegenuber.
Die soziale Macht, d.h. die vervielfachte Produhsikraft, die durch das in der
Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der efeiesdenen Individuen
entsteht, erscheint diesen Individuen, weil dasammenwirken selbst nicht
freiwillig, sondern naturwtichsig ist, nicht als eéhrigne, vereinte Macht,
sondern als eine fremde, aul3er ihnen stehende Gewalder sie nicht wissen
woher und wohin, die sie also nicht mehr behermsdtignen, die im Gegenteil
nun eine eigentimliche, vom Wollen und Laufen demkthen unabhangige, ja
dies Wollen und Laufen erst dirigierende Reiherdolgon Phasen und
Entwicklungsstufen durchlauft. (MEW3:34)
Dieser lange, komprimierte und verschachtelte Satingt einen
wesentlichen Gedanken, einen Gedanken Uber diehédireides
Menschenwesens auf den Punkt. Der Weltmarkt ist his eine
“naturwichsige” “Gewalt” dargestellt, wie eine Ndraft, die den
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Menschen trotzt und die durch den Menschen gebrogrerden soll.
Die Naturwichsigkeit, dievcig steht dem freien Wollen der Menschen
als Poietiker entgegen. Eine menschengemachtealglebsic steht
einer zersplitterten, parzelliertetvincig gegendber. Weil dies@ocig
menschengemacht ist, kann sie auch nach der Mamsch
Geschichtsauffassung in eine gesellschaftlictvencic aufgehoben
werden, aber erst mit der geschichtlichen AufhebdegVereinzelung
der produzierenden Subjekte in eine kommunistigBlesellschaft. In
der Deutschen Ideologieeben Marx und Engels die Teilung der Arbeit
als eine fremde Macht hervor, die die Individuen @ne einzige,
einseitige Tatigkeit bindet und dadurch die allgeitEntwicklung und
Bildung ihrer Produktivkrafte verhindert. In spd&er Schriften zur
Kritik der politischen Okonomie wird Marx nicht metie Teilung der
Arbeit und die Aufhebung derselben betonen, sonadkenabstrakte
Vergesellschaftung im Wert bzw. Tauschwert, eineegrf, der in der
Deutschen Ideologiroch keinerlei Rolle spielt.

Die gesellschaftlichen Fesseln an den gesellsatadt
Produktivkraften miussen aufgehoben, abgeworfen everdvenn der
Mensch frei werden soll. Erst dann wird die Gevdas Zufélligen und
des Naturwichsigen beseitigt und ein gesamtgebaftliches Subjekt
der Produktivkrafte an ihre Stelle treten. Erstrdavird ein Reich der
Freiheit verwirklicht. Die Voraussetzungen fur dirdJbergang zu einer
hoheren Gesellschaftsform sind nach Marx und Enigelier Zeit der
Niederschrift der Deutschen Ideologie zweierlei. erstens die
Herausbildung einer Uberwiegenden Masse eigentgarsiblenschen,
deren Existenzbedingungen “unertraglich” (MEW3:3#4d “zufallig”
(MEWS3:77) geworden sind undzweitens die Entwicklung der
Produktivkrafte bis zu einem Grad, dafl3 die BedsHefriedigung der
ganzen Erdbevolkerung gewahrleistet ist. Bei diegeraussetzungen
ist es dieBedurftigkeitdes Menschenwesens, die in den Vordergrund
tritt im Gegensatz zur freien Verfigung tber dieduktionskrafte und
nun als Bedingung der universellen Bedirfnisbeigedg erscheint.
Was Marx und Engels als den Kommunismus anvisiebddet ein
einheitliches Geflige, das auch eine Ansetzung dessthenwesens
einschliel3t. Mit dieser Setzung ist auch das K{geftentworfen. Die
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Ankunft des Zuklnftigen wird von Marx und Engels die Beseitigung
der bargerlichen Verkehrsform gedacht, als ihre h&blung in eine
bewul3te Vergesellschaftung, in der ein kollektivesbjekt seinen
Willen bildet und ihn mittels hochentwickelter Puddivkrafte
verwirklicht. Aus einem Entwurf des Menschenweseaststeht
Geschichte; aus dem Zugeschickten der Geschickdeebhein Entwurf
des Menschenwesens.

Es ware aber ungeschichtlich zu meinen, das Mensasen muldte
zwangslaufig, auf alle Ewigkeit hin als ein kraégg produzierendes,
bedurftiges, wollendes entworfen werden.

Was aber haben wir durch diese Ausfihrungen zu Mack Engels
gewonnen? Sie dienen dazu, den Hintergrund eingizbtmachen, vor
dem Heidegger von der Entfremdung, dem Kommunismiem
Marxismus und dem Produzieren spricht. Es durftenndeutlicher
geworden sein, dall Heidegger und Marx von der &mtung in
ganzlich verschiedenen Weisen sprechen. Heidegerddt diesen
Hintergrund — die Phanomenalitat der kapitalistesthWirtschaft —
aus; fur ihn reduziert sich das Okonomische auf Riagluzieren, das
Herstellen, das Poietische, und zwar primar alb&mgungsweise. Will
Heidegger im Brief Uber den ‘Humanismus’auf o6konomische
Sachverhalte und vor allem auf die Eigentumsfragieteingehen? Will
er sich lediglich von —zu seiner Zeit noch — hodthisanten
politischen Themen fernhalten? Liegen solche Sablalte nicht auf
dem Weg der Seinsfrage, der einzigen Frage, didodwegt? Sind flr
ihn  die gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisseelbst ein
‘Uberbauphanomen’ von der ‘Basis’ einer ‘Fundamiamtimlogie’ her
betrachtet, d.h. sind sie ein nicht urspringlicReB&nomen? (Es genugt
freilich nicht, darauf hinzuweisen, dal3 Heideggé@r diese Thematik
‘keine Zeit’ Gbrig hatte, eine Erklarung, die am &ache seines Denkens
vOllig vorbeiginge.) Wenn Heidegger mit seinem e{#n Hinweis auf
den Marxismus sich mit lapidaren Bemerkungen undtgtelungen
begnugt, missen wir indirekt vorgehen und hinsekea, Heidegger
uberhaupt mit 6konomischen Sachverhalten umgehflrDaird es
ndtzlich sein, die berihmte ZeuganalyseSgin und Zeihoch einmal
einer Lektlre zu unterziehen.
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4. Heideggers Analytik der Produktion

In Sein und Zeit
Das Zeug bildet in einem gewissen Sinn einen Augspumnkt inSein
und Zeit— es ist das erste Seiende, das nach den langsosiEgnen
der Seinsfrage und der Aufgabe einer vorbereiteridaseinsanalytik
einer ausfuhrlichen ontologischen Analyse untermogard. Es geht
Heidegger um das Sein des zunachst begegnendeerviaitiichen®
Seienden als den ersten Schritt einer Klarung derkir des In-der-
Welt-seins. Dies zunachst Begegnende ist das Zem&nddessen
Zuhandenheit Heidegger von der blo3en Vorhandenale#uheben
versucht. Uber das Zeug bemiht er sich um die ogisthe
Bestimmung der Weltlichkeit von Welt. Das alltagkc Hantieren,
Gebrauchen und Herstellen werden als Weisen desrdg®ss in den
Mittelpunkt der Analyse gertckt.

Die Zeuganalyse ist Uberschrieb&nDie Analyse der Umweltlichkeit
und Weltlichkeit Uberhaupt; §15. Das Sein des & dmwelt
begegnenden Seiendelas Sein des zunachst Begegnenden soll
bestimmt werden. Dies sind die ‘Dinge’, was diegGhien diewpdyuorta
nennen. Deren Sein besteht im “Um-zu“, worunter €tidichkeit,
Betraglichkeit, Verwendbarkeit, Handlichkeit” (SZ8)6 usw. zu
verstehen ist. Marx wirde dies Gebrauchswert nendienDinge sind
im alltaglichen Umgang zu etwas gut. Heideggerltsselinerseits das
Produzieren in den Vordergrund: *“..das Werk, daswejls
Herzu/stellende, ist das primar Besorgte und daleh Zuhandene.”
(SZ 69f) Der Bezug zum Zeug beim Hantieren, Gebvancund
Herstellen ist immer ein Bezug auf eine Ganzheit Yeug in einem
Verweisungs— bzw. Nutzungszusammenhang. Das eing ¥Yerweist
auf das andere usw. Was auffallt, ist, dal3 Heideggevom Herstellen,
von der Produktion spricht und nicht von der Zid&idn, obwohl sie
sich gegenseitig bedingen (wie Marx etwa in derflifirung zu den
Grundrissenausarbeitet). Wie ist die Zirkulation als Seinseeizu
verstehen? Vor allem an einem besonderen Zeugmelmsonderen
innerweltlich Begegnenden wird etwas ParadoxeseanAdisblendung
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der Zirkulation deutlich: Das Geld ist ein Zeugsdacht so richtig in
die Zeuganalyse paldt. Was ist das Sein des GeM&sih es ein
Zuhandenes ist, dann liegt sein Wesen in einem UWnmAfozu lal3t sich
Geld verwenden, wozu ist es gut? Antwort: Um eteaskaufen. Mit

dem Geld hat es seine Bewandtnis beim Kaufen. &i#&fitdas Kaufen
als ein Besorgen auslegen? Mit dem Kaufen hat ie® #&ewandtnis
z.B. bei der Lebensmittelversorgung, mit dieser d&i Deckung des
alltaglichen Bedarfs. Die Deckung des alltaglicBedarfs ist um-willen
des Lebenserhalts des Daseins auf einem bestinvneau, das heif3t,
um einer Moglichkeit seines Seins willen. (Vgl. 8Z) Aber das Kaufen
ist ein sehr allgemeines Besorgen, wenn uberhasiptire Besorgen
bleibt, sofern es mit dem Geld ebenso seine Bewandteim Kaufen
hat, um durch den anschlieRenden Verkauf mehr @elchachen. Mit
dem Geldmachen und vor allem mit dem Mehr-Geld-readiat es eine
besondere Bewandtnis, die sich nicht ohne weitened vielleicht

uberhaupt nicht mehr an ein Um-willen zurtckbin&ist.

Laflt sich Geld herstellen? Kann das Geld als da%k Veles das primar
Besorgte gelten? Wenn das Geld nicht hergestelideve kann, wie
kann es gemacht werden? Antwort: es muld verdierdeme durch den
Verkauf von etwas anderem, seien es hergestellteeny&eldkapital,
Boden oder Arbeitskraft. Das Geld ist ein Zuhandewas kein direkt
Herzustellendes sein kann, sondern immer vermitiedr ein anderes
Besorgen bzw. ein anderes Herstellen. Sein Wotzugem universell,
sofern es Uberall zum Kauf von Kauflichem eingese&rden kann; im
Geld liegt wesentlich der Verweis auf dgmnze Warenwelt. Die
Warenwelt ihrerseits jedoch bildet keine Bewandfarezheit im
Heideggerschen Sinn, weil die Glieder unter den aNaumniversell,
gleich-gultig sind, ohne besondere Bindung zwiscten einen Ware
und der nachsten. Das Um-zu einer besonderen Wane Gebrauch
mag zwar ganz bestimmt sein, faktisch jedoch wiel i;m Handel
verkauft und wird dadurch —im Geld — abstrakt-uamsell. Ihr
Preisschild ist ihiqualitativesGleichheitszeichen (=) mit jeder anderen
Ware, unabhéangig von jedwedem Gebrauchszusammenhreg
Universalitat, die sich im — faktischen oder mogéa — Preisschild
einer Ware kundgibt, kann in der Abgrenzung gegenere
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“Zeugzusammenhang” (SZ 75) einen Tauschwertzusatmamgn
genannt werden.

Als verkauflich und im Hinblick auf ihre Verkaufhdeit ist die Ware
far ihren Besitzer nur ein Mittel, um ans Geld zonkmen, ihr
besonderes Um-zu ist ihm gleichglltig. Heideggedetenur im
Vorbeigehen von der Warenform, und zwar von der tZBodware”
(angemessener ware es wohl heute von der Tausemdt u
Millionenware, d.h. Massenware, zu sprechen) inrAbgung gegen das
Hergestellte “in einfachen handwerklichen Zustand&=x 70). Es liegt
ihm aber nur daran zu zeigen, daf} die Verweisuhgradere auch in der
Dutzendware nicht fehlt, dal3 sie lediglich “unbstit” ist: sie “zeigt
auf Beliebige, den Durchschnitt” (SZ 71). In demWeisung auf andere
liegt allein das Gebrauchswertsein der Ware, nichifTauschwertsein,
das auf das Geld verweist. Damit die Ware zu eidemmandenen flr
ihren Verbraucher wird, mufd sie zuerst ihr besoesleiDasein’
abstreifen und universell im Geld anerkannt werdsie; mufld den
transzendenten Sprung von der Besonderheit in distrakte
Allgemeinheit des Geldes schaffen, bevor sie sitheine hausliche
Zuhandenheit fur den Endverbraucher zurickziehem kdede Ware
mufd durch das Nadelohr des Geldes hindurch, um ner e
Verwirklichung ihrer Zuhandenheit zu kommen.

Mit dem Um-zu ist, wie es mir scheint, nur das kalbein des
zunachst begegnenden “innerweltlich Seienden” egrfalas Sein,
insofern es dem Dasein zugedacht ist. Jedes Dihgdagh ein
“wertbehaftetes Ding” (SZ 68) allerdings nicht nar dem an dieser
Stelle von Heidegger angesprochenen Sinn, sondemn ganz
prosaischen Sinn, dal3 es einen Tauschwert, eindsw&¢ hat. Die
Verweisungsstruktur des Um-zu, die in einer Begbiffstimmung der
Bewandtnisganzheit der Welt kulminiert, entwirftedivelt nur vom
Gebrauchswertsein der begegnenden Dinge furs Ddssin Dieser
Seinsentwurf von der Zuhandenheit her erlaubt @s Heidegger von
Sein und Zejtdie Welt letztlich in einem Um-des-Daseins-willen
verankern. “Das primare ‘Wozu’ ist ein Worum-willeSZ 84)

zum Beispielmit diesem Zuhandenen, das wir deshalb Hammer nenaeesh
die Bewandtnis beim Hammern, mit diesem hat eses@ewandtnis bei
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Befestigung, mit dieser bei Schutz gegen Unwetsser ‘ist’ um-willen des
Unterkommens des Daseins, das heil3t, um einer bhidglit seines Seins
willen. (SZ 84)

Wenn man die Wertform des Zuhandenen in BetracHttzialt sich
Welt nicht mehr so konstruieren, denn die Bewarsginzheit setzt die
Fiktion einer Zuhandenheit voraus, die es faktisobht gibt. Was
zuhanden ist, ist meinem Zugriff zuganglich. Wasrattas Eigentum
anderer ist, ist mir nicht zuganglich und mir désHaktisch auch kein
Zuhandenes, obwohl es sich als ein potentiell Zdéaes zeigt. Es
bedarf der Vermittlung, damit etwas fir mich fakhiszu einem
Zuhandenen wird, und diese Vermittlung liegt in d@mension des
Wertseins der Dinge, d.h. dal3 sie kauflich sind sioth als kauflich
zeigen. Das Geld ist das allgemeine Mittel, um &§ermittlung
herzustellen, damit ein Ding in den Kreis des Urlenimeines Daseins
tritt. Es wird damit eine Dimension des Tauscheweitihrt, die eine
Differenz setzt, die als Ri3 durch die Dinge ineimr Sein, d.h.
ontologisch, hindurchgeht.

Die “Stoérung der Verweisung” (SZ 74), von der Hegder im
Zusammenhang mit der Unverwendbarkeit, dem Fehlad der
Aufsassigkeit der Dinge spricht und bei denen dieltVgich meldet,
mufd durch diesen Ril3 des Wertseins erganzt wetohehzwar so, dal3
die Dinge in ihrem Sichzeigen sich verdoppeld.h. sie zeigen sich in
ihrem Sein — und sind so in ihrem Sein verstandenieht nur als Um-

! “Price-determinate commodity equipment has a doabtelogical structure as

particularity and universality. It is the value-fioreference from the particular-
commodity to money-universality in the exchangatieh of industrial
commodities - whereby money represents the commuditld - that is
constitutive for this doubling. ... The price tagai sign whose indicativeness
abstracts from the ‘what for’ of a serviceabilitydaso cannot be grasped as a
possible concretisation of the same. But this adm¢preclude price-determinate
commodities being serviceable (etc.) ready-to-hemqdpment.” Marnie Hanlon
Phenomenology of Being and Self-Realisabigsertation, Department of
General Philosophy, University of Sydney 1988 p.I2i¢ Dissertation ist m.W.
der erste Versuch, die Heideggersche Zeuganalysgemund gegen die
Marxsche Wertformanalyse zusammenzudenken.
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zu, sondern auch als Zu-haben-flr-so-und-so-viéttGén ihrem

Warensein bzw. (Tausch)Wertsein werden die Dingdalgeboten flr
den Tausch gegen Geld erschlossen. Das Zuhanden@fiasch fehlen
— und damit der Verweisungszusammenhang gestart-seiweil das

Geld als die allgemeine Vermittlung des Zugriff$ die Dinge fehlt, um
die Vermittlung zum Fehlenden herzustellen. Und @edd konnte
fehlen wiederum, weil man momentan oder langeidyristichts zu

verkaufen hat, was anderen nutzlich sein kdnnte. \lerweisung ist
‘gestort’, wohl nicht in der Umsicht, als wif3te mainht, wie die Dinge
zueinander passen, noch in ihrer gestérten Furditdh sondern
faktisch in ihrer Zuganglichkeit, in der gesichert®o6glichkeit des
Zugreifens, wodurch ihr Warensein bzw. ihr Fur-Galdhaben-sein als
solches aufscheint. Die Verweisung auf andereashdlb nicht nur von
der Niutzlichkeit der Dinge (“Dutzendware”) her zas$en, wie oben
angesprochen, sondern genauso von der MoglichkelitWirklichkeit

des Tausches, d.h. von ihrer Kauflichkeit her, weesderum durch das
Geld vermittelt wird. Damit das Zuhandene sein Wmf@dr andere
verwirklichen kann, muf3 zunachst sein Wertsein ieldGanerkannt
werden und es mul3 dem Verkaufer in einem gewisgenusiniutz sein.
Er mul3 es ‘Ubrig’ haben und es deshalb feilbieg#in Um-zu findet
bei dem Verkaufer keinen letzten Ruckkehrpunkt,dson das Ding
wird vom Verkaufer primar in seinem Tauschwertsgischlossen.

Was bedeutet nun dieser Sachverhalt genauer orgolggd.h. in
bezug auf daSeinder Dinge? Nicht nur hat es eine Bewandtnis mit de
Dingen in einer Bewandtnisganzheit, die “letztliegluf ein Wozu
zuruick[geht], bei dem desine Bewandtnis mehr hat” (SZ 84), d.h. auf
das Um-willen des Daseins selbst, sondern die Divadeen einen Wert
untereinander sie sind als Wertdinge, d.h. als Waren, einamaener
schon abstrakt gleichgesetzt und auf das Geld d&iffrget. “Die Herren
sind uns gleich, wir stehen feil um Gefd.Die Abstraktheit dieser
Gleichsetzung beruht auf einer Ausblendung des tetelk Wo-zu der
Dinge und deshalb letztlich auf einem Absehen vom-willen des
Daseins selbst hin zu einem Zusehen auf ihre Téaskait gegen Geld.

2 Grimm Deutsches WérterbugBand 3 Sp. 1447.
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Sie sind so-und-so-viel (Geld) wert. Die Dinge simdht nur Zeug,
sondern zugleich auch Wert und in ihrem Wertseghest sie einem
anonymen Kaufer feil zur geldvermittelten Verfigurigas Sein der
Dinge umfal3t sowohl ihre Zeughaftigkeit (Zuhandet)heds auch ihre
Werthaftigkeit (Kauflichkeit). Die Dinge zeigen hiovon sich her als
Zeug und zudem als Wertdinge, als Waren, d.h. atgd) die einen
Preis haben und deshalb gegen alle anderen Dinigdiggaber immer
in preisbestimmten quantitativen Verhaltnissen}auschbar sind.

Heideggers Zeuganalyse bietet eine Mdglichkeit, Gebrrauchswert
der Dinge besser, weil ontologisch angemessenegrtkulieren. Fir
Marx ist der Gebrauchswert immer auch — abgesehmm seinem
primaren Charakter als Produkt nitzlicher Arbeitdie Naturalform,
eine  Sammlung physischer Eigenschaften als Akzidanzeines
Substrats. Insofern — aber nur insofern — verfdle Marxsche
Analyse des Gebrauchswerts der Heideggerschen kKrdier
Vorhandenheitsontologie. Die Marxsche Betonung des
Nutzlichkeitscharakters der warenproduzierendereinpenigt jedoch,
um dennoch die Verbindung zu Heideggers BestimndegZeugs als
eines Um-zu zwanglos und naturlich herzustellen.

Das Wertsein der Dinge im Austausch setzt sich Ulbee
Zeughaftigkeit, ihre Dienlichkeit etc. hinweg, &ldtte es keinen Bezug
zum Dasein. Als Wertdinge sind sie von einem Unienildes Daseins
losgekoppelt und fihren unter sich auf dem MarktEigenleben. Der
Handel mit den Produkten, d.h. der Tausch der Fteduum der
Ntzlichkeit willen, kann zwar die Absicht der Hatdden sein, als
hatten sie nichts anderes als die ZuhandenheiPdmfukte im Auge,
aber das Verhéltnis, in das sie die Produkte zud®ain Beziehung
setzen, ihr Marktverhaltnis zueinander, ist letktliein abstrakt-
guantitatives, und zwar so sehr, dal3 der Handél wicselbstandigen
und zu einem Selbstzweck werden kann. Marx nenms diie
Umkehrung der Formel der einfachen Warenzirkulation die
allgemeine Formel des Kapitals, d.h. in die allg@mme/erwertung des
Werts, worin der Wert selbst zu einem agierenal@omatonwird. Die
Umkehrung ist nur mdglich wegen des DoppelwesensArendinge
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als konkret nutzlicher Dinge einerseits und abstrakVertquantitaten
andererseits.

Wenn die Menschen Handel miteinander treiben, lder sein
eigenes Interesse im Auge. Fir den Handler ist \Ware kein
Zuhandenes, sondern nur fir den Kunden, der zginigelstellt werden
soll. Der Handler muf3 sich flir den Umgang mit dear&Vinteressieren,
sofern es den Kunden betrifft, damit er sein Gelaclmen kann. Die
Gebrauchswertseite ist niemals gleichgultig, dasgDnul3 zu etwas gut
sein. Es geht aber darum, das Phanomen der ‘Dingi&, ihre
Seinsweise, voll in Erscheinung treten zu lassendétger streicht die
Zuhandenheit des Zeugs heraus als die Art und Weisedie Dinge
beim Besorgen “entdeckt” werden. Es muld deshakrassieren, wie
die Dinge, d.h. die “zunachst begegnenden” niclaitasanigen
Seienden, in die Offenheit einer Entdecktheit tretewas
gleichbedeutend damit ist, wie die Dinge in ihrenffe@sein den
alltaglich handelnden Menschen zugénglich sind.

Heidegger kritisiert an der Ontologie, vor allemdar Cartesischen,
dafl} sie die Dinge von der Vorhandenheit her falét dadurch das
ursprunglichere, weil in der alltaglichen Praxisdierte Phdnomen der
Zuhandenheit “Uberspringt”. Er zeigt auf, wie dathebretische”,
betrachtende, “begaffende” Erfassen der Dinge asha&hdenes, als
Substanz mit Eigenschaften, eiadgeleitete Erscheinungsweise der
Dinge darstellt gegentber der unmittelbaren Offdnined Offenbarkeit
der Zuhandenheit, und verortet deshalb das urspchiegSein der
Dinge und ihre Wahrheit im alltaglichen Umgang, prosaischen,
handelnden Besorgen. Der Alltag ist ein gesellgtiblafgeschichtlicher
Ort, die “Geschichtsstatte”, wie Heidegger an aeneiOrt dienoiig
nennt. Wie denn sind die Dinge der Umsicht des iDaseuganglich?
Wir haben es oben bereits gesagt: sie sind sow@hraschsdinge,
Zeug, als auch Wertdinge, Waren. Damit wird einsetischaftliche
Dimension des Mitseins angesprochen, ohne jedoche ei
gleichurspriingliche  ‘ontologische’ Ebene zu vem@mss Die
gesellschaftliche Dimension ist nicht auf eine samisellere oder
ursprunglichere Dimension, sei es die der tradgilem Ontologie, sei es
die einer Heideggerschen Zeugontologie, aufgest@iktZuhandenheit
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der Dinge, die Heidegger nun als urspriinglich asett genauso eine
geschichtlich-gesellschaftliche Dimension der Dingee ihr Waren-
bzw. Wertsein. Wie aber erscheint dieses Wertseiilitag? Antwort:
als Eigentum. Das Wertsein der Dinge als universeist freilich ein
modernes Phanomen, das erst mit der Heraufkunfkagitalistischen
Wirtschaftsweise, mit der burgerlichen Gesellsghatftstanden ist. Dal3
die Dinge universell einen Wert, einen Preis halsmizt eine lange
historische Entwicklung voraus, in der die Absthakt der Geld- und
Marktverhéltnisse sich gegen andere gesellschadtlid/erhaltnisse
durchgesetzt hat. Das bedeutet aber keineswegandalem Wertsein
kein urspringliches Phanomen gegeben ist, genanspweie der
Vergleich zwischen einer groben, alten Technik enter raffinierten,
modernen Technik eine wesentliche Differenz im gischen Status
der Dinge ausmacht. Der ontologische Ansatz derg®im ihrem
Doppelwesen findet sich bereits in der Friihe desndllands. Der Wert
ist lediglich eine moderne, hochentwickelte und tiabse
Erscheinungsform von Eigentumsverhaltnissen, umenen Dinge
universell zueinander feil stehen. Das Wertsein Dange ist nur
gegeben aufgrund von Privateigentumsverhaltnisiierdie Eigentimer
vereinzeln. In friheren Gesellschaften — und hmeressieren nur die
europaisch-abendlandischen  Gesellschaftsformen — rerwa die
Eigentumsverhaltnisse andere — was uns hier nieltewbeschaftigen
sollte — aber Zuhandenheit und Eigentum waren gjégh offen-
sichtlich, d.h. Modi der urspringlichen Entdecktheler Dinge.
Insbesondere waren flr die Griechen die Dinge sbwalizliche
Produkte als auch Waren, und diese Doppelnatur funch in der
Philosophie etwa eines Aristoteles Eingang, um dias Denken
herauszufordern. Insofern mul3 eine adaquate omsclogy Analyse des
“zundchst und zumeist” begegnenden Seienden diesgpelten
Wesensbestimmung Rechnung tragen.

Marx betont in der Einleitung zu de@rundrissen dall man die
Produktion nicht isoliert von der Distribution, defustausch und der
Konsumtion betrachten kann, weil alle vier zusamriveemente einer
Totalitat bilden, die sich gegenseitig bedingere Distribution ist nur
ein anderer Name fir Eigentumsverhaltnisse; sidirbed, wie die
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Produktivkrafte einer Gesellschaft unter ihren Nigdern aufgeteilt
sind. Die Distribution bestimmt vor allem den fakihen Zugang zu den
Produktionsmitteln, dem Boden und dem Produkt. &m alltaglich
begegnenden Dingen liegt immer ein Verweis auf emdad das nicht
lediglich im Hinblick auf diejenigen, die sie gebchen werden,
sondern im Hinblick auf ihre Besitzer und EigentiimBeben der
Zuhandenheit gibt es in ein und demselben DingGhdorigkeit, die
‘Eigentim-lichkeit’, wenn ich ein Wort verfremderarfl Jedes Ding
gehdrt jemandem, und selbst die HerrenlosigkegseiDings ist nur ein
privativer Modus der Gehdrigkeit. Die Gehorigke#gt genauso offen
zutage wie die Zuhandenheit, und zwar wie diede, @hne thematisch
zu werden. Beim Besorgen wird mit einer Selbsté@mdlichkeit auf
Zuhandenes zugegriffen, die jedoch zwischen derarsciteidet, was
einem gehdrt oder man zumindest besitzt, und dexs,sich in fremdem
Besitz befindet. Mit der Bewandtnisganzheit des ggeust die
Gehdrigkeit als Beziehungsgeflecht mitentdeckt, diasverschiedenen
Dinge ihren jeweiligen Eigentimern bzw. Besitzenorzinet. Die Welt
des Eigentums als ein Netz von Eigentumsbeziehungsgt der
Umsicht des Daseins offen zutage.

Indem Heidegger diepayuata als Ausgangspunkt fir seine Analyse
des innerweltlich Seienden nimmt, will er das Hdndend vor allem
das Herstellen als praktische Weisen der Entboegermbn Welt in den
Vordergrund rticken. Das Handeln als Hantieren mit Bingen macht
eine wesentliche Komponente des In-der-Welt-seirss and zwar so
sehr, dal3 Heidegger seinen ersten Begriff von \daauf aufbaut: die
Welt ist zunachst und zumeist ein vielschichtigegfl€é&&ht von
Verweisungszusammenhéngen unter Zeug. Aber die Mteltugleich
und im gleichen Mafl} ein vielschichtiges Geflechh éigentumsbe-
ziehungen, die vom Dasein immer schon beim Besorgi#entdeckt
sind. Weil das Herstellen immer schon ein gesedittbhes Herstellen
ist, findet es stets innerhalb bestimmter Eigentarigltnisse statt, die
vom Dasein immer schon im Umgang vorgangig ersesklossind.
Welche Konsequenzen hat nun diese WesensverdopgkmBinge in
Zuhandenes und Gehoriges fur Heideggers AnalySeimund Zeft
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Heidegger bemiuht sich im dritten Kapitel des ersdaschnitts um
eine Klarung der Weltlichkeit der Welt vor dem Hirgrund einer
Bestimmung des Daseins als In-der-Welt-sein undidght dieses Ziel
mit der Entwicklung einer Begrifflichkeit um das dédfspaar
“Bewandtnis” und “Bedeutsamkeit”, wobei die Bedeumkeit im
Rahmen eines Umwillen des Daseins ausgelegt wird.

In der Vertrautheit mit diesen Beziigen ‘bedeutas @asein ihm selbst, es gibt
sich urspriinglich sein Sein und Seinkénnen zu &kest hinsichtlich seines In-
der-Welt-seins. (...) Diese Beziige sind unter selbst als urspriingliche
Ganzheit verklammert, sie sind, was sie sind, &sed Be-deuten, darin das
Dasein ihm selbst vorgangig sein In-der-Welt-seirverstehen gibt. (SZ 87)

In seinem In-der-Welt-sein geht es dem Dasein urh selbst; sein
Besorgen ist immer schon Selbstsorge. Die Welttektses aus seinem
Besorgen heraus als die Bedeutsamkeit der Weltwdsenhatft als ein
Geflecht von Zuhandenem ausgelegt wird. Das Dasairdemnach in
einem ontologisch  urspringlichen Sinn  ein  pragrohés
Selbstverstandnis. Das sind zwei Teile, die aus—d u@neinander
gehalten werden mussen: DAgltverstandnis des Daseins ist immer ein
Selbsterstandnis, freilich nicht in einem solipsistischeder einem
selbstischen Sinn, sondern im Sinn eines Sinneshébpt flir das
Zuhandene. “Die Bewandtnisganzheit selbst aber tmiich auf ein
Wozu zurtick, bei dem dsineBewandtnis mehr hat, [...] sondern [ist]
Seiendes, dessen Sein als In-der-Welt-sein bestimmt’ (SZ 84;
H.i.0.) Und weil die Weltlichkeit der Welt von d&uhandenheit her
gefaldt wird, ist sie eine Welt pragmatischer Beziggagmatismus und
Selbstbezug passen zueinander. Zusammen erlaudbdermiDasein ein
Verstandnis von Welt, in dem es dem Dasein um $§simkdnnen,
seinen Entwurf gehen kann. Das Selbst, das Hanawrdas Verstehen
gehdren zusammen in einer Bestimmung der OffemogitWeltflr das
Dasein. Das Dasein sieht die Dinge im Licht des dééms, des
Umgangs mit denselben um seiner eigenen Existetenwi

Wenn aber die Dinge nicht nur vom Um-zu her angefadern in
ihrer Gehorigkeit erschlossen werden, nehmen sib die Zige eines
Ab— und Zuweisens an, das das Dasein eventueblialfzurtckwirft.
Denn in erster Linie ist es nur dagyene einem selbst zugewiesene
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Eigentum, das zugéanglich ist; nur unter bestimnuterstdnden kann der
Zugang zu fremdem Eigentum, ndmlich nur im Eindrdhis mit dem

Eigentimer desselben— etwa aufgrund eines Vertrags erreicht

werden. Gleichurspriinglich mit den pragmatischerziien zu den
Dingen sind somit die Eigentums— und Austauschvsarisge, die den
Zugang zu den Dingen regeln, damit sie auch faktmehanden sein
konnen.

Das Doppelwesen der alltdglich begegnenden Dirgfesiah in einem
ersten Anlauf als Zuhandenheit und Gehdrigkeit egesi. Dieses
Doppelwesen wird jedoch irbein und Zeitnicht thematisch, d.h.
letztlich: das Wertsein der Dinge wird ausgeblendeelbst wenn
Heidegger irSein und Zeitwsdricklich auf die Wirtschaftswissenschaft
zu sprechen kommt, wird die Dimension des Waress#en Dinge nicht
in den Blick genommen: “Der alltaglich  zuhandene
Zeugzusammenhang, seine geschichtliche EntstehMegwertung,
seine faktische Rolle im Dasein ist GegenstandMiesenschaft von der
Wirtschaft. Das Zuhandene braucht seinen Zeugctarakicht zu
verlieren, um ‘Objekt’ einer Wissenschaft werdenkdmnen.” (SZ 361)
Wenn das Warensein nun doch berlcksichtigt werdénzgigen sich
die Dinge von einer anderen Seite her, namlich den Seite ihrer
Unverflgbarkeit. Einer Unverflgbarkeit, die aufvateigentum beruht
oder anders gesagt, sie zeigen sich von ihrer biasden Verfugbarkeit
her, sofern — dem Geld standig griffbereit — dieng® feil zur
Verfigung stehen. Weil fremdes Eigentum einem ardegehort,
verfugt der andere darUber, und nicht ich, die Mgobrkeit wird erst
durch das Feilbieten vermittelt. Hier liegt — wieerbits oben
geschildert — keine technische Storung des “Verwwls— bzw.
Nutzungszusammenhangs” vor, sondern eine gesdilsdha Barriere,
die in der Struktur des Mitseins liegt. Die Unvefbarkeit als
Privateigentum ist als solche ein Sachverhalt,ndeh nicht ins Wesen
des Wertseins der Dinge trifft. Das Eigentum muf3 seinen
Wesensgrund zuruckgefuhrt werden. Dafur braucht smmetwas wie
eine ‘Wertformanalyse’, die die Einsicht in die Wmitigbarkeit der
Dinge zu vertiefen vermag, wobei diese Vertiefungwie es sich
herausstellen wird — angesichts eines noch tiefédfesensblicks in das
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Gewinnst (siehe unten) nicht die letzte sein w8dfern der Wert selbst
zu einem Sichselbstbewegenden wird, verliert digdditigbarkeit der
Dinge den Schein, dal3 es sich lediglich um diewestiké Verteilung der
Dinge unter gesellschaftlichen Subjekten handed,idl eine bewul3te
gesellschaftliche Verteilung, d.h. in kollektivesggéntum, aufgehoben
werden kdnnte. Wenden wir uns also wieder Marxsdrestten zu.



5. EIn erganzender Blick auf Marx

Ein thematischer Verweis auf Eigentumsverhéaltnasesolche a3t sich
in Sein und Zeitnirgends ausfindig machen. Selbst die Warenform
kommt nur beilaufig zur Sprache, und zwar an detli&two Heidegger
auf die anderen verweist, die in der “Dutzendwa(8Z 71) mit
anwesend sind als durchschnittliche Endverbrau¢hesben). Um den
Abstand, der den Heideggerschen vom Marxschen fiskreis trennt,
einigermal3en abzumessen, lal3t sich eine Passagi@emfin der der
junge Marx ausfuhrlich auf das Verhéltnis zwiscliem Menschen im
Austauschverhaltnis eingent:
Ich habe fur mich produziert und nicht fur dichgvdu fur dich produziert hast
und nicht fur mich. Das Resultat meiner Produktimet an und fur sich
ebensowenig Beziehung auf dich, wie das ResultatedeProduktion eine
unmittelbare Beziehung auf mich hat. D.h. unsered&ktion ist keine

Produktion des Menschen fir den Menschen als Memnscld.h. keine
gesellschaftlichéroduktion. (MEW Erg. Bd. 1 S.459)

Der Warenaustausch als Form der gesellschaftliciermittlung
bildet fir den frlhen — und wohl auch nicht mindeher nicht so
ausdrucklich flr den spaten — Marx keine eigentl@sellschaftliche
Seinsweise, kein eigentliches Miteinandersein. Inar&daustausch
findet keine wechselseitige Anerkennung des Memnsghsens als eines
bedurftigen statt, sondern jeder sieht in seingeren Produktion nur
das Aquivalent des Produkts des anderen, das ehtiedr produziert
nicht um des Bedurfnisses des anderen willen, sonde sich das
Produkt des anderen anzueignen.

Ich produziere der Wahrheit nach ein@mdren Gegenstand, den Gegenstand
deiner Produktion, den ich gegen dies Mehr[prodM&] auszutauschen
gedenke, ein Austausch, den ich in Gedanken sclutimogen habe. Die

gesellschaftlicheBeziehung, in der ich zu dir stehe, meine Arbért @ein
Bedurfnis ist daher auch ein blof&xhein.. (ebd. 460)

Schein und Wabhrheit, uneigentliche und eigentliGesellschaft klaffen
nach Marx unter burgerlichen Zustdnden auseinadewird jetzt eine
Art Herstellung angesprochen, die nicht sdscic verstanden werden
kann, sondern eine Her-Stellung, die sich im Austhwollzieht und die
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schon als Maoglichkeit vor-gestellt wird, sofern ishir einen Austausch
vorstelle, “den ich in Gedanken schon vollzogen diabDas
Tauschwertsein der Dinge ist immer schon enthitt dem Verstehen
vorgangig erschlossen, sonst kdnnte es zu keinest&lung eines
Austausches kommen. Der Austausch wird vorgesieliorstellenden
Denken, bevor er hergestellt wird. Der vorgesteMastausch kann
jedoch nicht hergestellt werden in der Weise, wieTéschler sich einen
herzustellenden Tisch vorstellt, denn der Handweglleesolcher falit die
Dinge allein von der Seite ihrer Zuhandenheit aafv.ban. Sein
technischer Blick leitet sich von seinem Wissen dm Herstellung
bestimmter Gebrauchsgegenstande her. Nicht so d&tiaésch, der ein
gesellschaftlicher Vorgang ist, der in der Dimensides Wertseins
vollzogen wird, die dem Verstand geoéffnet ist niehs technisches,
sondern als kaufméannisches Wissen, d.h. ein Wisgan den
Warenumsatz.. Der preisbestimmte Wert eines Dia@sdich trotz aller
Werbetechniken gerade nicht technisch unter derrufigh eines
vorhergesehenen Anblicks herstellen, sondern st als faktischer
iIm Austauschverhaltnis auf dem Umschlagplatz Manktaus. Der
vorgestellte Wert verweist auf ein Moment der Nighrstellbarkeit und
des Entzugs der Dinge, sofern die Dinge ihren qgtadivt bestimmten
Wert unter sich im geldvermittelten Austauschvearhglauf dem Markt
miteinander ausmachen. Als Waren halten sich dieg®ian sich, um
ihre eigene Welt, die Warenwelt mit Wertverweisumgemter einander
zu bilden. Ihr Wertsein wird von der Geldform regigowie quantitativ
geregelt, ein Sein und eine Form, die von der Bé&duieit des
Menschen und vom Menschenwesen als einem bedinrftdem
Doppelwesen der Waren entsprechend vollig losgedopist. Im
Wertsein selbst —und nicht in der Exklusivitat der
Eigentumsverhéaltnisse — herrscht der wesentlicheugn Mit diesen
Beobachtungen zum Wert greifen wir jedoch auf daiitesn Marx vor,
kehren wir also zum jungen Marx zurtck:

Die einzig verstandliche Sprache, die wir zueinandeden, sind unsre
Gegenstande in ihrer Beziehung aufeinander. Einesaméiche Sprache
verstdnden wir nicht, und sie bliebe effektlos.][.So sehr sind wir
wechselseitig dem menschlichen Wesen entfremdd?, dia unmittelbare
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Sprache dieses Wesens uns als efiegletzung der menschlichen Wuirde
dagegen die entfremdete Sprache der sachlichereVéksrtdie gerechtfertigte,
selbstvertrauende und sichselbstanerkennende ntehsclWirde erscheint.
(ebd. 461)
So prasentiert sich der Marx der berihmten Entfrergdtheorie; es ist
eine Klage gegen unmenschliche, vergegenstandliatbaltnisse, in
denen die Abstraktheit des Privateigentums die iftgléi Besonderheit
der Individuen negiert. Der Mensch selbst hat keWéert, sondern nur
sein Eigentum. “UnseawnechselseitigeWert ist fur uns der Wert unsrer
wechselseitigen Gegenstande. Also ist der Mensclbstseuns
wechselseitigwertlos” (ebd. 462) Die Warenaustauschverhaltnisse
leugnen das als bedurftig entworfene Menschenwesss, sind
unmenschlich, solange und sofern der Mensch als bedurftig-
produzierendes Wesen entworfen ist. Und das isEdige, mit der wir
uns nun konfrontieren: Inwiefern gilt ein solcheesghichtlicher
Entwurf des Menschenwesens als eines bedirftiggarecenden?
Bedurfnis und Produktion gehdren wie die Kehrseikgmer Medaille
zusammen: Die Wesensbestimmung der Produktion is d
Bedurfniserfillung der Menschen —und nicht etwae dblof3e
Konsumtion —; jedes Auseinandergehen oder schlimnmerch:
Auseinanderklaffen dieser Kehrseiten bedeutet |&arx eine
Entfremdung des Menschenwesens.

Gegen dieses Auseinanderklaffen setzt Marx einetwith der
wahren (im Sinne der eigentlichen, echten) Gedaf$cin der die
wahre wechselseitige Anerkennung des bedurftigensklgenwesens im
gesellschaftlichen Verkehr zur Geltung kommt, im degar der Liebe
im alltaglichen Leben ein zugesicherter Ort zuerkamvird. Als
Menschen flreinander zu produzieren, hiel3e untderam, “fur dich
der Mittler zwischen dir und der Gattung gewesesan, [...] sowohl in
deinem Denken wie in deiner Liebe mich bestatigtwassen.” (ebd.
462). Die wahre Gesellschaft ist fur Marx die VeakhNchung des
Flreinander, ein  Flr-andere-sein ohne die abwetsend
ausschlielenden Grenzen des Privateigentums.t®im i&emeinwesen,
ein Ort des Aufgehobenseins im Gattungswesen, Ubdong der
Zersplitterung in egozentrische Individuen. Wennddgger imBrief
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uber den ‘Humanismugin Wort wie ‘Entfremdung’ niederschreibt, ruft
er zugleich diese ganze Problematik des jungen Maunk die
Problematik der wahren wechselseitigen AnerkenrdergSubjekte, die
sich zwar bei Hegel ankiindigt, aber nicht in demfreiner Kritik an der
Gesellschaftsform. Denn fur Hegel stellt die blligee Gesellschaft
keine Verletzung des Menschenwesens dar, sonderne ei
Verwirklichung der Freiheit des Menschen als eiBesonderen, die
zwar im Staat aufgehoben und korrigiert werden naib@y nicht so, daf3
sie dann beseitigt ware, sondern vielmehr den Bedgr Freiheit selbst
der Vernunft gemald verwirklichte. Was heil3t es denhezug auf die
Kritik am Privateigentum, wenn Heidegger schreftidteil Marx, indem
er die Entfremdung erfahrt, in eine wesentliche &nsion der
Geschichte hineinreicht...” (WM 336)?

Die “Wesentlichkeit des Geschichtlichen” liegt ftteidegger im
“Sein” (ebd.). Haben die Austauschverhéltnisse, wgie in der
birgerlichen  Gesellschaftsform  vorherrschen, eineesentliche
Bewandtnis mit dem Sein? Sind sie Seinsgeschidk®als Wertsein der
Dinge in seiner Entborgenheit fir das Menschenwegssthichtliches
Geschick? Wenn diewyvn und die Technik als geschichtliche
Entbergungsweisen des Seienden in seinem SeinbamdiEndischen
Seinsgeschichte gehdren, warum gehort das Wertben. das
Tauschwertsein als Entbergungsweisen nicht ebemspriunglich in
dieselbe Geschichte? Wenn der Tauschwert eine esigggm Um-zu
gleichurspriingliche Seinsweise darstellt, warumt lednn Heidegger
sogleich ausschliel3lich an der Produktion, an demntxn) t¢xvn an?
Warum rickt er alsdann die “unbedingte Herstellufed. 337) in den
Vordergrund? Hat er etwas ubersehen, gar beisegehgben? Oder hat
er etwas Ubersehen bzw. beiseite geschoben, umtmbdehzu blicken
— auf das Sein selbst? Es ist auffallig, dal3 Hedegurein Moment
der vierteiligen Totalitat von Produktion, Distriiban, Austausch und
Konsumtion herausgreift. Hingegen bemuht sich M#gr lange Jahre
hinweg darum, die Tauschverhaltnisse in der bligmerh Gesellschaft
auf ihren Begriff zu bringen. Als gesellschaftliclfeaxis haben die
Produktion und der Austausch ein gleichrangiges iGawfir die
Marxsche Analyse, auch wenn “in letzter Instan2 &iroduktion sich
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als ausschlaggebend, d.h. als das letztlich besthdmn Moment
bewahren sollte.

Marx ist der erste Denker in der abendlandischeadifion nach
Aristoteles, der es auf sich nimmt, die Form deseliechaftlichen
Umgangs, den wir Tausch oder Handel nennen, eingehe
philosophisch-metaphysisch zu analysieren. Der diguder Kauf und
Verkauf von Waren ist eine Art des alltaglichen @&eens, die
Heidegger dagegen aus seiner Zeuganalyse ausklamiienn man
behaupten kann, dal3 schon Platon und Aristoteles nmtretaphysische
Begrifflichkeit anhand des Paradigmas der alltégic noincig, der
Herstellung, gewonnen haben, setzt Heidegger diesdition insofern
fraglos fort, als er den Umgang mit den Dingen istex Linie am
“Werk” festmacht. Aber bereits Aristoteles, wie Marbemerkt
(MEW23:73f), hatte einen Anfang mit der Analyse défertform
gemacht, eine Analyse, die bei Heidegger offenb@indn Anklang
findet. Nicht nur die Eigentumsverhaltnisse blendttidegger aus
seiner Zeuganalyse aus, er bezieht die Tauschhayetiy die die
gesellschaftliche Verkehrsform konstituieren, aumtht ein, obschon
der alltdglich-handelnde Umgang mit den Dingen inustausch
wahrlich den Namen Handel(n) mifsaypote verdient.

Wenn Marx auch in seinen Spatschriften nicht mehergthusiastisch
von dem wahren Menschen in einem Zustand der Niatfiremdung
spricht und die Begrifflichkeit flr eine tiefere @hdringung des
bestehenden Kapitalismus anhand des Wertbegriffs bahrender
Beharrlichkeit entwickelt, bleibt es auch beim gpatMarx spurbar,
worin die wahre menschliche Freiheit besteht, né@mliin einem
“Verein frei assoziierter Produzenten”. Anhand (i@r die Kritik der
politischen Okonomie entwickelten Wertbegriffliclikewird die
Entfremdungsproblematik der Fruhschriften in die
Fetischismusproblematik der Spatschriften verwandelobei eine
entscheidende Akzentverschiebung in der Kritik zaglen wird. Nicht
mehr begegnen sich zwei sich gegenseitig anerkeleneder aber sich
nicht anerkennende Individuen, die durch Privatgige getrennt sind,
sondern es ruckt die Verselbstandigung der Produokémschlicher
Arbeit in der Waren— und Geldform scharfer in ddiclB so dald sie
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als Wert eine eigenstandige ‘Existenz’ gegenuber Menschen im
Ganzen annehmen. Nicht langer sind es die Mensdahiendurch das
Privateigentumvoneinanderentfremdet sind, sondern die Menschen
insgesamt in ihrem gesellschaftlichen Mitsein suwh ihren eigenen
Produktenals Wertdingen entrickt, die gesellschaftliche elrlinat in
der Vergesellschaftungsform des Werts ein Eigemlglene eigene
Selbstbewegung flr sich erobert.

Diese Formulierung von einer Akzentverschiebunggbdlallt sich
nicht ohne weitere Nuancen halten, sofern der fNlaex es keineswegs
unterlat, von einer Verselbstandigung der Produder Arbeit
gegenuber den Menschen zu reden. Es gibt etwannAdezigen aus
James MillsElements of Political Econom(.844) Passagen, die sogar
als Vorlaufer der detaillierteren Wertformanalysa Kapital gelten
kénnen, wo selbst vom “Aquivalent” und “relativemagin” in bezug
auf das Privateigentum die Rede ist (MEW Erg. 1)4%3 auch vom
Geld, in dem “die vollstandige Herrschaft der Saicher den Menschen
in die Erscheinung” tritt (ebd. 455). Die Akzentselniebung zwischen
dem frihen und dem spaten Marx besteht also nicder Einfiihrung
eines vollstandig neuen Themas, sondern 1. im Wedga Rede von
der unwahren, entfremdeten, unmenschlichen Merm$dtdit und der
wahren Anerkennung und 2. in der viel tiefergehanded begrifflich
begriindenden Ausarbeitung der Dialektik der Wentfovon der
einfachen Wertform bis hin zur Geldform in den spéh Schriften zur
Kritik der politischen Okonomie, worin der Wertb#fr zum
ausdricklichen Fundament einer systematisch ausgesten,
zusammenhangenden Theorie der kapitalistischen uRtiodsweise
wird. Diese wertformanalytische Theorie erlaubt &%arx, den
Fetischismus, der am verselbstandigten Geld haftetygrinden und zu
entschleiern, so daf} das, was als Eigenschaftevmen (wesentlich:
dem Geld) erscheint, auf produktive gesellschdiflic Tatigkeit
zuruckgefuhrt wird. Verdinglichte gesellschaftliciierhaltnisse werden
mit kritisch-aufklarerischen Absichten aufgedecktdudamit wieder
verflissigt im Denken. LaR3t sich das Wertsein dexrdM tatsachlich als
verschleierte Form gesellschaftlicher Arbeit erfézii dergestalt, dal3
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eine geschichtliche Aussi¢htauf Riickfiihrung der fetischisierten
Produkte in Richtung transparent vergesellschaftetedukte bestinde?
Oder verweist vielmehr das Wertsein der Waren angreEntzug des
Seienden in seinem Sein vyayglicher Herstellbarkeit durch Menschen?
Diese Fragen stellen eine Schnittstelle zwischem darxschen und
dem Heideggerschen Denken dar, die auf die Frage d@m Wertsein
als geschichtlichem Seinsgeschick hinauslaufere Enage, der weiter
unten nachgegangen wird. Hier vorweg: wo Marx veimem Entwurf
des Menschenwesens als eines bedirftig-produzienehdr versucht
hat, das Wertsein der Waren quantitativ durch Baekfihrung auf die
Quantitat “gesellschaftlich notwendiger Arbeitszedie in einer Ware
steckt, zu bestimmen, bedeutet der Wegfall diesetaphysischen
Grund-Setzung in der Arbeit, dall das Wertsein dearéWV eine
grundlose, unverfiigbare GrofRe darstellt, die sich Offenen des
Mitseins ‘herausstellt’.

Was hat diese Verwandlung in der Entfremdungsproéi&k vom
frihen zum spéaten Marxschen Denken zu bedeutenfd Bieht langer
ist es die gegenseitige Wertlosigkeit der Menschi@einander als
Menschen, die betont wird und als eine Verletzueg)Menschenwesens
erscheint (beim spaten Marx lassen sich solche epu&gt
humanistischen Stellen nicht mehr finden). Stelis dPrivateigentum
(fir den spaten Marx — und Uberhaupt) eine Entstglldes wahren
Gemeinwesens dar — vorausgesetzt, das ‘wahre Genesdm’ ist eine
haltbare kritische Kategorie? Auf jeden Fall nielid solches, sondern
nur abgeleitet. Denn nicht mehr das Privateigenseibst (und das
damit verbundene gegenseitige AusschlielRen vontBdsr Produkte)
vielmehr der (Tausch—)Wert ist es, der jetzt imtBlgunkt der (Arbeit
der) Kritik steht; das Privateigentum ist nur eirscheinungsweise von
etwas Wesentlicherem, Urspringlicherem: es ist Enseheinungsweise
des Werts, der in der Erscheinungsform des GeloedVdrenwelt wie

! Es versteht sich, daR die Rede hier von einer ggftibhen Aussicht keine
empirisch-historische Moglichkeit meint, sondemeeswesentliche Mdglichkeit
des geschichtlichen Entwurfs, der die Frage naam Menschenwesen
einschlief3t und von ihr getragen wird.
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ein Konig regiert und das Auseinanderfallen vorgeatieinen und
besonderen Interessen besiegelt. Dieser Konig salth Marx
entmachtet werden, um die individuellen Lebensliaiige mit einem
universellen, kollektiven In-der-Welt-sein in Eiaklg zu bringen.
Wilrde daraus die wahre gegenseitige Anerkennung Miamschen
resultieren? Kame ihre wesenhafte Bedirftigkeit ndawoll zur
gesellschaftlichen Geltung und Befriedigung, ergase dann ein
befriedigtes und deshalb befriedetes Menschenwesen?

Es erscheint in diesem Entwurf des Kommunismus,wase das
Gegeneinander der Menschen in der Konkurrenzgebefis
uberwunden und ein echtes Fireinander, eine sdzaidaritat an seine
Stelle getreten. Es ist, als ware der Widerstand anderen
verschwunden, zumindest insofern, als das Privatéign
entgegengesetzte Interessen zwangslaufig mit sicimgtb Die
Ausschliel3lichkeit des Privateigentums fordert re@@nzelnen heraus,
flr sich selbst aufzukommen, fordert, dal3 sichjesheKampf um die
Existenz behauptet, wahrend dagegen die geseltschafAnerkennung
der Bedurftigkeit diese Gegensatzlichkeit aufhOBegunsten einer
harmonischen Verteilung der gesellschaftlichen Réimer? Bedeuteten
die Uberwindung der Wertform und folglich die ‘geiee’ bewuRte
Verteilung der materiellen Giter tatsachlich einaifi®bung des
gesellschaftlichen Gegeneinanders und das Fundani@nt eine
Verwirklichung der Briderlichkeit? Stellt von deréffproblematik her
gesehen der Kampf um die Existenz in der Konkurrexine
Entfremdung des Menschenwesens, eine Verletzungesdtigensten
dar oder aber die Verwirklichung desselben? Diewdnt hangt vom
geschichtlichen Entwurf des Menschenwesens sdibst a

Denn es scheint, dal3 der geschichtliche Entwurf Messchen als
eines bedurftigen Wesens ihn zu ‘niedrig’, zu ‘astf, zu ‘bescheiden’
ansetzt. Geht es dem Menschen wesentlich um demengBedurfnisse,
wie dies zum Teil im ‘Realsozialismus’ gewesen einsscheint, oder
eher um seiBegehref? Greift nicht das Menschenwesen immer schon
uber sich und insbesondere Uber den Kreis derlssgensbedirfnisse
hinaus? Wird dieses Hinausgreifen nicht geradelddas wohlbekannte
Phanomen der Korruption in den realsozialistischBirokratien



Kap. 5 Ein ergdnzender Blick auf Marx 55

indiziert? Im Begriff des Bedurfnisses liegt ein rieis auf ein

Naturhaftes, auf das, was der Mensch unbedingt zeben braucht:
etwas zu essen, Kleidung und Schutz vor Unwetihss wenn darauf
weitere, ‘gesellschaftliche’ Bedirfnisse im Laufieer ‘demokratischen’
Auseinandersetzung aufgestockt werden, wie z.B.'Beglrfnis’ nach

einer Ausbildung, bleibt der Entwurf des Menschesems vom

Bedurfnis und seiner Bedurftigkeit her im Malvo]lém Bereich der
Einrichtung einer vertraut-heimischen Welt. Das &®&gn hingegen
tragt immer etwas Exzessives, Entgrenzendes, Emtleanhes in sich, es
schiel3t immer Uber das Maf3volle hinaus, es laft isicht durch die
Befriedigung von Bedirfnissen stillen und ist ireof gierig. Das
Begehren lal3t sich auch nicht begreifen als aufn@wadurfnisse
aufgestockt, als eine Art Uberbau auf der Grundlggedlegenderer
Bedurfnisse, da das Uberschreiten der Grenzen imelBen des
Menschenwesens immer schon vollzogen ist. Dem Begelst das

Bedurfnis nichtig, zweitrangig, unwichtig; das Bhgen wirft den

Menschen aus seinen gewohnten alltdglichen bestegerBahnen
hinaus - koste es, was es wolle.

Damit meldet sich zum ersten Mal die Thematik degdbhrens bzw.
des unheimlichen Entgrenzens des Menschenweseaswisl uns
weiterhin beschéftigen, da sie den Marxschen Eritwdes
Menschenwesens als bedirfnishabend in Frage selldieser Stelle
mdochte ich zunachst mit Hinblick auf Heidegger Biedeutung dieser
Thematik fur die Zeuganalyse ansprechen. Kein Zigales namlich,
dal? Heidegger in der Zeuganalyse von einfachen ¥#agen wie dem
Hammer und den selbstverstandlichen Um-willen daselihs wie etwa
“Schutz vor Unwetter” spricht, denn diese Um-willEssen sich auch
im maligen Rahmen einer Bedirftigkeit des Mensdassen. Auch
wenn Heidegger eine von der Metaphysik verschied@prache irSein
und Zeitentwickelt, ist das Besorgen des Daseins im Alitag Sache
nach noch eine bescheidene BedurfnisbefriediguaigesSelbstsorge
gilt seinen Bedurfnissen. Nur deshalb lassen sienZéuganalyse und
die Gebrauchswertseite der Marxschen Warenanalgsdeisht in
Einklang miteinander bringen. Heidegger signalisiggdoch sehr
deutlich bereits inSein und Zeiteinen Bruch mit dem Entwurf des
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Menschenwesens von der Bedurfnisbefriedigung hmtem er das
alltagliche Besorgen zu einem Modus der Uneigerked deklariert.
Auch wenn die Unterscheidung zwischen Eigentlichkeind
Uneigentlichkeit keineswegs auf der Hand liegt,tl&e sich so
verstehen, dal3 es Heidegger bereits frih um eiedsSkzes, sprich um
ein transzendentes, ek-statisches sichentwerfenti¢éssen des
Menschen, um den unheimlichen Bezug des Menschemszezim Sein
selbst gegangen ist, der den Menschen — etwa diiechinheimliche
Grundbefindlichkeit der Angst— aus jedem gewohntétitag
herausreif3t.

Dies konnte der Punkt sein, woran man festmacld®, ideidegger
von Anfang an bereits weit Gber Marx hinaus gegange, dal3 die
Seinsfrage den etwas selbstzufriedenen EntwurfMiEsschenwesens
als eines bedurftigen endgultig sprengt und ihn @ahzureichend
entlarvt. Aber ein solches Urteil 143t einen Hatrptsy im Denken des
spaten Marx und d.h. vor allem die bis heute unkgitzte
Wertformproblematik aul3er acht. Es lal3t sich ndmheigen, daf3 dort
eine Phanomenalitat des Begehrens, des Exzessest-emigegen den
eigenen Absichten von Marx, die auf eine Zurickfinmy und —
bindung des Exzessiven an die gesellschaftlicheeifyrla.h. in eine
kollektive Subjektivitat zielten — entfaltet wirdind dal? damiselbst
bei Marx,wenn man ihn gegen den Strich liest, ein so eirdadBild
vom Menschen als eines bedurftigen Wesens nichbhs® weiteres
aufrechterhalten werden kann.

Es ist dann noch die Frage, was Hidtik der politischen Okonomie
eigentlich bedeutet, woraufhin sie eigentlich zieki3t sich die Kritik
der politischen Okonomie problemlos in eine praktes Kritik der
bestehenden Verhéaltnisse, d.h. in die revolutigndpeaktische
Uberwindung einer Gesellschaftsform, Ubersetzerg dies in den
fruihen  Feuerbach-Thesen lautet? Selbst wenn diesan de
Selbstverstandnis von Marx entsprache, lal3t sicheémmoch fragen, ob
die Kritik der politischen Okonomie eine andere dren Tendenz
aufweist und eine andersartige, ‘gewaltsame’ Legalfil3t, die auf
Verwindung statt Uberwindung des Kapitalismus hiises. Wenn der
Mensch als ein rein bedirftiges Wesen fragwirdigdywiund an seine
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Stelle ein begehrendes, unheimlicheres Wesen lmgsen sich dann
noch ein eigentliches (bedirftiges) und ein undigdres (entfremdetes)
Menschenwesen auseinanderhalten? Es mul} noch uahierserden,

inwiefern die Begriffspaare Bedurfnis-Entfremdungnegseits und
Begehren-Fetischismus andererseits jeweils einagdgentberstehen.
Es zeigt sich namlich, dal3 das begehrende WesetemitFetischismus
immer schon so sehr verwachsen ist, dal3 es ke@iemdn kritischen
Abstand, keinen unschuldigen Boden unentfremdetgerichkeit

mehr gibt, von dem aus der Hebel der Kritik gegem ‘dnwahre’

(verdeckte) bestehende kapitalistische Welt anzasewvére.
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6. Geld und Begehren

Sicherlich kann man nicht behaupten, dall Marx deckdich den
Menschen als ein begehrendes Wesen veranschlagle satrte.
Dennoch gibt es Passagen bei ihm, die den Menseheuf dem
Ricken des Geldes und des Kapitals — in eher exees&gionen
versetzen, in denen es nicht mehr ausreicht, vorreeinfachen
bedurftigen Seele zu reden.

Nach dem Marxschen Entwurf von Kommunismus gebea di
Bedurfnisse dem Menschen sein Mal3. Die Erfillung Bedurfnisse
ergibt das erflllte Menschenwesen. Die gesellsktiaét Produktion ist
da, um die menschlichen Bedurfnisse zu erfillenh&aalles sein Mal3.
Die Entfremdung tritt erst dann ein, wenn die Béaigse der
Gesellschaftsmitglieder nicht erflllt werden. Seejeen hat Marx die
Freiheit in die gesellschaftliche Bedurfniserfuljugesetzt, ins Reich der
Notwendigkeit, das zuerst abgedeckt sein mul3, bewer iberschissige
Freiheit gelebt werden kann. Als Erstes mussengeselischaftliche
Produktion und die Bedirfnisbefriedigung miteinande Einklang
gebracht werden, damit jeder seinen bedurfnisgeFactAnteil am
gesellschaftlichen Reichtum erhalt. Dieser Einklamgd durch das
Maldlose gestort, das das Kapital in Gang setztn das Kapital als
Verwertung des Werts kennt keine Grenzen zu sekemsenden,
sichvermehrenden, akkumulierenden Bewegungen. Ubatd dem
Erdball setzt das Kapital an, aus Wert Mehrwenrachen. Endlos. Die
Vermehrung des Werts ist aus Marxscher Sicht shtdddnendlichkeit:
unersattlicher HeiBhunger nach Mehrwert, der all&siende
schonungslos in die sichvermehrende Verwertungstpamge
hineinreil3t. Also muflten diese exzessiven, verdihtgn
Produktionsverhaltnisse abgeschafft werden, darait Mensch mit
seinen Bedurfnissen zum Zuge komme.

Aber bereits das Verhéltnis zum Geld in der eindacBirkulation —
d.h. vor dem Ubergang des Geldes zum Kapital +daRiigend Raum
fir das Begehren, die Gier, die Sucht, sofern seths einfache
Zirkulation der Schatzbildung bedarf. Der Geizht@ig damit auf die
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Bihne, eine Charaktermaske, die der Menschenkenkgbomn altersher
bekannt ist. Keine unmenschliche Figur also, samd®n begieriges
Wesen, das uns nicht fremd, sondern wesensnah ist.

Die Bewegung des Tauschwerts als Tauschwert, alsmat, kann tberhaupt
nur die sein, Uber seine quantitative Grenze hinagehen. Indem aber eine
guantitative Grenze des Schatzes Uberschritten, wiird eine neue Schranke
geschaffen, / die wieder aufgehoben werden mufR.0ie Schatzbildung hat
also keine immanente Grenze, kein Mafl in sich, eondst ein endloser
Prozel3, der in seinem jedesmaligen Resultat einvMeines Anfangs findet.

[...] Das Geld ist nicht nuein Gegenstand der Bereicherungssucht, edest

Gegenstand derselben. [...] Der Geiz halt den Zdeat, indem er dem Geld
nicht erlaubt, Zirkulationsmittel zu werden, abede dsoldgier erhélt seine
Geldseele, seine bestdndige Spannung gegen didatidn. (MEW13:109f)

Und in einer bemerkenswerten Fufdnote dazu heildt es:

‘Im Geld liegt der Ursprung des Geizes [...] allinéh entbrennt hier eine Art
Tollheit, schon nicht mehr Geiz, sondern Goldgi@elinius Historia naturalis)
(ebd.)

Die Grenzenlosigkeit, die Mal3losigkeit des Geldtschon — wie dies

hier in Zur Kritik der politischen Okonomidargelegt wird — in der
einfachen Zirkulation angelegt; sie geht dem Uneghins Kapital
lediglich ein paar Schritte voraus, bevor das Gkld Handel und vor
allem den Produktionsprozel3 ergreift und sie imagidynamische
Wertvermehrungsprozesse verkehrt. Seit den AnfadigerMetaphysik
ist das Malhalten, das Mitte-haltepsdov) Thema gewesen. Die
Aristotelische Ethik ist eine Ethik des rechten Mg die
Haupttugenden bei den Griechen, die Mannhaftigkeitd die
Besonnenheit, stellen beide Schranken gegen didolsigRkeit (in der
Furcht bzw. Unzucht) dar dergestalt, dal3 das Mersgbsen fest
dastehe, d.h. stdand—ig bleibe. Hingegen war die r,Gider
Kontrollverlust das allerverwerflichste Laster, .ddine Entfremdung
vom Menschenwesen. Mit dem Geld, einem Thema, dasx Mein
ganzes Leben lang philosophisch in Beschlag nahnghtb die
Mallosigkeit ein. Ein “verdinglichtes gesellschafies Verhéltnis”
dringt in die menschliche Seele ein und macht dasane “Geldseele”.
Ein Sachverhalt, der nahelegt, dal3 der Abstandcheis Subjekt und
Objekt beéangstigend klein ist, dal} sie sogar natailler verwachsen
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sind, da das Objekt die Seele in der Weise zu kaintaren vermag.
Der Geld— und Warenfetischismus bleibt nicht augtBmnz, sondern
fasziniert die Seele, stachelt ihr Begehren andetiein Feuer in ihr,
was nur deshalb erfolgen kann, weil das Menschegnweamer schon
in die Dimension des Wertseins versetzt und vonahgesprochen,
angegangen bzw. herausgefordert ist. Wenn, wie-Jeseph Goux
herausgearbeitet Hateine enge Homologie zwischen dem Geld und
dem Phallus als dem unnennbaren Begehrten bestelt,es einem
nicht mehr so leicht fallen, den Fetischismus vaid@ind Waren als
eine fremde, entfremdete Objektivitdt in eine sieh®istanz zum
menschlichen Subjekt zu verbannen. Vielmehr gebt@eald unter die
Seelenhaut und ist mit der Seele verwachsen. Mauacht aber keine
(psychoanalytische) Theorie des Phallus, um dasbdmde und
Triebhafte am Geld zu fassen. Der Bezug der Saele Geld ist ein
Bezug des Menschenwesens zum W&t und insofern zum Sein
selbst. Das Geld als Begehrtes ist kein Gegenstasdsteht dem
Menschen als Subjekt gerad&ht gegeniber, sondern als in seinem
Sein offenbartes Wertvolles setzt es ihn vielmahBewegung — durch
die Vermehrungsbewegung des Werts selbst hindurcim—Streben
nach Gewinn.

Parallelstellen zur o.a. Stelle gibt es auch in Gemndrissenund im
Kapital, wobei im letzteren die Mal3losigkeit im Zusammerthanit der
Verwandlung des Geldes in Kapital zur Sprache kanhtitt dem Geld
erscheint die Sucht in der Geschichte; die Mensetenden von einem
Trieb befallen. “Das Geld ist also nicht nur dergémestand, sondern
zugleich Quelle der Bereicherungssucht.” (Gr.:18B)e solche Quelle
kann es nur sein, weil es in seinem Wertsein denmsigleenwesen
entborgen ist. Der Mensch versteht das Ga&lGeld, d.h. in seinem
rein quantitativen, abstrakten Wertsein. Die Gattisuiberkommt jedes
Bedurfnis und ist insofern bereits nach dem MargacWesensentwurf
notwendigerweise Wesensentfremdung:

Die abstrakte Genuf3sucht verwirklicht das Geld en Bestimmung, worin es
der materielle Reprasentant des Reichtuists den Geiz, insofern es nur die

1 Jean-Joseph Gowreud, Marx Okonomie und Symbofikankfurt/M 1975
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allgemeine Form des Reichtums gegeniber den Wdsesemen besondren
Substanzen ist. Um es als solches zu halten, m#lleeBeziehung auf die
Gegenstande der besondren Bedirfnisse opferngentsam das Bedurfnis der
Geldgier als solcher zu befriedigen. (Gr.:134)

Das “Bedurfnis der Geldgier” ist ein bemerkensweesdruck, der
eine Ansteckung des Bedurfnisses durch die LustMe3es durch das
Unmal3 anzeigt, so dall der Unterschied zwischen bewlen
aufgeweicht wird. Die Geldgier ist kein Bedurfnggndern Begierde,
und kann deshalb nie befriedigt werden. Der Trigdt kich durch das
Geld von einem mdglichen Anker im Bedurfnis unddamalilos. Es ist
keinesfalls zufallig, wenn im Ubergang vom Geld ziugapital im
Kapital Marx einerseits die Kontrastfolie der Bedurfnisfigung ins
Spiel bringt und andererseits das Aristotelisch® Ma Hinblick auf den
Gelderwerb anfuihrt, um sogleich den Wert als em ddenschenwesen
entfremdetes Subjekt der Okonomie anzusprechen. Ra$re
Menschenwesen liegt nach Marxscher Ansicht auf 8eite des
Gebrauchswerts gegeniber dem Tauschwert, der wdn ais ins
Mallose treibt und aus dem Menschente@bhafteswesen macht.

Die einfache Warenzirkulation — der Verkauf fir d&auf — dient zum
Mittel fUr einen aul3erhalb der Zirkulation liegendendzweck, die Aneignung
von Gebrauchswerten, die Befriedigung von Bedusgmis Die Zirkulation des
Geldes als Kapital istagegenSelbstzweck, denn die Verwertung des Werts
existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten dgeang. Die Bewegung des
Kapitals ist daher maf3los. (MEW23:167; Hervorhebumg mir ME)

An dieser Stelle fligt Marx — er hatte kaum eineageme Stelle wéahlen
konnen — seine Ful3note zu Aristoteles ein. Siéargg und bindet die
Kritik der politischen Okonomie auf denkerisch ps&zWeise an die
Aristotelische Ethik zurtick. Grundlegend fir dieng&ghatzung des
Kapitals als mallos ist die Unterscheidung zwischéittel und

Endzweck. Genauso wie Heidegger einsieht und hedaft die Technik
keineswegs als bloRes Mittel verstanden werden k&gpme

bezeichnende Homologie), so sieht auch Marx, dal3G#d in seinem
Sein nicht als Mittel, als Um-zu aufgeht. Zar Kritik, die bereits zitiert
wurde, findet sich die Rede von der Malilosigkedr Gier und der
Sucht in Zusammenhang mit dem Thema Schatzbildarng| deshalb,
weil diese friher veroffentlichte Schrift schon dém zweiten Kapitel
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— vor dem Ubergang zum Kapital — abbricht. Kapital hingegen
werden beim Thema Schatzbildung die Hinweise aefMallosigkeit
nicht so betont, auch wenn davon die Rede ist, ‘d@&® Trieb der
Schatzbildung [...] von Natur malflos [ist]. Qualitaoder seiner Form
nach ist das Geld schrankenlos” (MEW23:147). Diewise zu Gier
und dergleichen verlagern sich eher auf den Ubgrg@am Geld zum
Kapital, wo die Verwertung des Werts “das alleiriiende Motiv”
(MEW23:167) der “Operationen” des Kapitalisten wiktlir insofernist
er Kapitalist, “personifiziertes, mit Willen und ®afl3tsein begabtes
Kapital” (MEW23:168). Wieder fungiert der Gebraualest als Hinter-
Grund, um von dort den Sprung ins quasi Unendlmhschaffen: “Der
Gebrauchswert ist also nie als unmittelbarer Zwee& Kapitalisten zu
behandeln. Auch nicht der einzelne Gewinn, sonddien rastlose
Bewegung des Gewinnens” (ebd.), die zudem als ‘“slitachliche
Leidenschaft”, als “leidenschaftliche Jagd auf &éert”, als “absoluten
Bereicherungstrieb” apostrophiert wird. Nimmt Madmier einfach die
Stelle des bedurftigen Proletariats gegentber deebhaften
Kapitalistenklasse ein? In diesem Zusammenhandt gvieirx auf die
Aristotelische Unterscheidung zwischen Chrematis(tke Kunst,
Reichtum zu erwerben) und Okonomik (die Kunst, dtaushalt zu
verwalten) zurtick. Diese kennt Grenzen, sie “besukir sich auf die
Verschaffung der zum Leben notwendigen und fir ldags oder den
Staat nutzlichen Guter.” (MEW23:167) In dieser Begokung liegt
nach Aristoteles der wahre Reichtum:

Der wahre Reichtum o( oAnfwog mwhovtog) besteht aus solchen
Gebrauchswerten; denn das zum guten Leben genitdéadedieser Art von
Besitz ist nicht unbegrenzt. Es gibt aber eine wmvdtrwerbskunst, die
vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heil3t,lgdaderen keine Grenze des
Reichtums und Besitzes zu existieren scheint. @at. | iii 1256b30ff zit. nach
MEW23:167)

Aristoteles verwendet die Differenzen zwischen @&xenze f¢pac;
1257b) und dem Unbegrenzterindipoc; ebd.), dem Mittel und dem
Endzweck {¢rog; ebd.), um den “wahren Reichtum” begrifflich zu
fassen. In diesen Kontext ist auch die Wendung #&en “absoluten
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Bereicherung” eingewoben; die Chrematistik hat kemile vk ot 100
tedovg mepag; 12570b29).
310 TN HEV daiveTtoil VYK1oY €lval TowTOg TAODTOL TEPAG, ETL &8 TV
YWOUEV®Y OPMOUEY SUUBAIVvOY Tobvawwtior: mdvteg yap €1¢ dneipov abEovoy
oL ypnuoatigopevol 1o vouopa. (1257b32-34)
Deshalb scheint es notwendig zu sein, dal3 allenshRen eine Grenze ist,
dennoch sehen wir das Gegenteil stattfinden; ajedigen, die mit dem Erwerb

von Reichtum beschéftigt sind, streben danachGasd unendlich wachsen zu
lassen.

Der Kapitalismus ist insofern auch als ein exzessiWberschreiten
Aristotelischer Schranken zu betrachten. Der Wert“automatisches
Subjekt” (MEW23:169) stellt eine Entfremdung unahesiEntfernung
von der wahren Basis des Bedurfnisses und seineBvalfian
Befriedigung dar. Diesesutomatonvermag jedoch die Leidenschaft im
Kapitalisten — wobei jeder die Charaktermaske deapitdlisten
aufsetzen kann — zu wecken, so dafl’ er sich aufldgd” nach dem
Geld einlafdt, eine Jagd, die jede maRige Schraiekimeil3t und damit
jede Aristotelische Ethik des MalRes vergewaltigter DMarxsche
Entwurf des Menschenwesens als bedirftig ist alsesewtlich
Aristotelischen Ursprungs, fest in der metaphysschTradition
verwurzelt, und das Maldvolle der Aristotelischerhiltbildet eine
Grundlage der Kritik am Kapitalismus. Nicht aberrdvider Mensch
selbst in seiner schrankenlosen Triebhaftigke®amranken verwiesen,
daf3 er sich zu zigeln hatte, sondern die Schraosigkkeit wird auf ein
anonymesautomaton den Wert als Subjekt der Verwertung, projiziert.
Eine Feuerbachsche Projektion, aber diesmal niehaudthropomorphe
Projektion religioser Vorstellungen auf einen GottHimmel, sondern
eine Projektion menschlicher Triebhaftigkeit und ns@hlichen
Begehrens auf ein Ding: das Geld. Wie aber, weasedi Ding in unser
Wesen hineingehoérte, wenn unsere Seelen immer sajerige
Geldseelen, unmafig und tbertrieben ‘von Natur'ewarWenn wir im
Wesen nicht maf3voll bedtrftig, sondern unrettbayidreg waren, und
zwar dadurch, dal3 das Wertsein des Seienden ubésmsdere des
Geldes dem Menschenwesen immer schon offen ist?n Dadre
zumindest die Marxsche Formel fur den Kommunisnmuseiner Kritik
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des Gothaer Programms unhaltbar: “Jeder nach sdtddngkeiten,
jedem nach seinen Bedurfnissen!” (MEW19:21), demsseal Formel
setzt voraus, dald der Mensch von seinen FahigkertdnBedurfnissen
her wesenhaft zu fassen ist.

Im Marxschen Entwurf des Sozialismus “dient die dtzeit
zugleich als Mal3 des individuellen Anteils des Rmmhten an der
Gemeinarbeit und daher auch an dem individuellefetzaren Teil des
Gemeinprodukts” (MEW23:93). Im Sozialismus soll detal das
Maldlose einer ungleichen Verteilung des gesellsitizén Produkts
verhindern, wie dies im Kapitalismus der Fall id&s erste Mal3 einer
sozialistischen Gesellschaft wéare die “notwendigbeiszeit fur die
Gesellschaft Gberhaupt und jedes Glied derselban Raum flr die
Entwicklung der vollen Produktivkrafte der Einzatpedaher auch der
Gesellschaft)”. (Gr. 595) Die “notwendige Arbeitgzaviederum wird
“Inr Mal3 an den Bedurfnissen des gesellschaftlichedividuums
haben”. (Gr. 596) Aber es wird Uber dieses Mal} \waiausgegangen
insofern, als in einer sozialistischen Gesellschaft

die Entwicklung der gesellschaftlichen ProduktiVkso rasch wachsen [wird],
daf3, obgleich nun auf den Reichtum aller die Prodaokberechnet ist, die
disposable timaller wachst. Denn der wirkliche Reichtum ist di@wickelte
Produktivkraft aller Individuen. Es ist dann keiwegis mehr die Arbeitszeit,
sondern die disposable time das Mafl3 des Reich{Bns596)

Dadurch, dafd die frei verfigbare Zeit als Mal3 deselischaftlichen
Reichtums gesetzt wird, wird im Grunde ein negatilbew. verkehrtes
Mald gesetzt, denn die “social disposable time” B96) hat keine
Bestimmungen, aul3er dal’ sie “Zeit aller frei fiieigigne Entwicklung”
(ebd.) ist. Dieses Mal} ist deshalb mal3los. Im lalpihus andererseits
dient die durch Steigerung der Produktivitat fregfete Uberschissige
Zeit nur der Bereicherung des Kapitalisten, dadggeGrundlage fur die
Mehrwertproduktion bildet. Der UberschuRR flieRt sndlos in den
maldlosen Rachen der Verwertung des Werts zurticl. whs soll im
Sozialismus geschehen? Das Mal3 in der frei verfiéggbZeit zu setzen,
ist aber auch eine leere Bestimmung ohne innereB. Manseits der
Bedurfnisse bleibt der Mensch ein maflloses Weseorauk der
Marxsche Entwurf des Sozialismus freilich keine voitt weil3. Was
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soll der freie Mensch mit seinedisposable time anfangen,
vorausgesetzt, dafld diese Uberschissige Zeit niclafd3 bin

Freizeittatigkeiten kanalisiert werden sollte? Woba! der Mensch sein
Mal3 nehmen, wenn nicht in der Notwendigkeit der (B&dsse?

Wodurch soll das Menschenwesen gebunden werdenn wia

notwendige Arbeitszeit als Mal3 immer kleiner wirdd? Kapitalismus

wird die Uberschissige Arbeitszeit in den endloséeislauf des
sichverwertenden Werts zuriickgebogen. Das Kapitahtbsich so
unendlich auf und kann als Wille zum Mehrwert até@¢ werden, ein
Wille, der den Menschen schicksalhaft tUberfallt undveigerlich in

seinen Bann zieht. Der Sozialismus als endloseg&iaeng der
Produktivkrafte entpuppt sich also selbst als ma&Blala die
Bedurfniserfillung tendenziell auf Null geht. Woellit dann der
Mensch als ein bedirftiges Wesen? Entstehen niehé iBedirfnisse
endlos in Verhaltnis zur Steigerung der Produké¥ta und verschieben
sich so in die Richtung von Begierden? Konnte egreiPunkt geben,
wo die Gesellschaft aufhoren wirde, die Produkéfter weiter zu
steigern? Offensichtlich nicht, solange das Mensalesen vom Reich
der Freiheit her bestimmt wird, das dort anfangb ®@as Reich der
Notwendigkeit abgedeckt ist .

Das Marxsche Denken bleibt Kritik, d.h. es bleilegativ durch das
Entgegensetzen zum Kapitalismus bestimmt und geéwidaraus
zugleich seine Kraft. Es geht Marx um die UberwingluBeseitigung
und Zerstdrung der Fesseln, die der KapitalismuslianEntwicklung
der Produktivkréafte legt, damit die Arbeiterklasseden Genul3 der
Ertrage dieser Entwicklung kommen kann. Positivo@d bleibt bei
Marx ungeklart, wodurch und woraufhin das Mallosees d
Menschenwesens gefiigt werden sollte, sofern — wreinzwischen
gesehen haben — das Menschenwesen sich nicht @adurftigkeit
erschopfen laldt. Dies bildet ein Defizit des Mahet Denkens, dal3 es
diese negative Bewegung bleibt. Einerseits setdassMenschenwesen
in die Arbeit: der Mensch als Arbeiter, als Prociizeeiner eigenen
gesellschaftlichen Lebensbedingungen, anderersdies entwirft es
gleichermalRen eine Befreiung des Menschenwesens sa&ner
Bestimmung durch die Arbeit, indem die Entwicklunger
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Produktivkrafte den arbeitenden Menschen zugutenkemsoll. Was
aber soll der Mensch mit sich anfangen, wenn dntracbeitet? Woher
konnte das Menschenwesen sein Mafl3 nehmen, wenHedgtellung,
die Produktion, das Hervorbringen von Seiendemiénlgchtung von
Anwesenheit als Mal3 wegfiele?

Wohl! ist die “Geldseele” eine Lenkbahn firs Malloses
Menschenwesens im Kapitalismus. Wenn das Mensclsamve
begehrend und begierig ist und nicht blof3 bedgrfagl3 das Denken
eine Antwort auf die Malilosigkeit des Menschenwsskereithalten,
wodurch es dieses in ein Geflige flugt. Die Grenzeghkeit des Kapitals
stellt eine Antwort aufs Mal3lose des Menschenwesens dar, sie macht
nicht erst das Menschenwesen maldlos, wie die Maexscitik es
wissen will. Vermutlich ist die unendliche, sinnbo8ewegung des
Vermehrens, die das Begehren in ein endloses Kreiggbiegt, nicht
die einzige Antwort auf das Mal3lose des Menscheemgs/ielleicht ist
sie lediglich eine metaphysische Antwort, die noaigendwie
verwunden werden konnte.
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/. Das Wesen des Kapitals und das
Wesen der Technik

Um mit dem gestellten Thema des Aufsatzes ins Kiarekommen,
missen die Fragen nach dem Wesen des Kapitals acid seinem
Verhaltnis zum Wesen der Technik gestellt werdddadurch werden
sich Marx und Heidegger in ihrem jeweiligen Denkam tiefsten
berihren. Von beiden Denkern sind die beiden Frageh dem Wesen
des Kapitals und nach dem Wesen der Technik jevmsEntwortet
worden, aber in verschiedenen Sprachen. Die Aufgadié sich also
gewissermafRen als eine Ubersetzungsarbeit.

7.1 Das Ge-Stell

Das Wesen der Technik ist dasestell oder dasGe-Stel] “die von
sich her gesammelte Versammlung des Stellens, vadies Bestellbare
in seinem Bestand west”. Diese Formulierung ist — ohne den
Denkweg Heideggers, der zu ihr fuhrt, und eine Abfy des nach-
denkenden Lesens bildet, das hier vorausgesetzt ishverstandlich.
Wie kommt Heidegger zu ihr? Anhand von Beispielatwekelt er in
Texten wie ‘Die Frage nach der Technik’ und ‘Das-<gdl’ eine
Sprache des Stellens, wie in der folgenden Passage:

Das Bestellen stellt. Es fordert heraus. Das Blestgleht jedoch, wenn wir es
in seinem Wesen bedenken und nicht nach moglichekugen, keineswegs
auf Beute und Gewinn, sondern immer auf Bestelbdhemer’, das sagt hier:
im vorhinein, weil wesenhaft, das Bestellen wirdr rdeshalb von einem
Herstellbaren zum folgenden fortgezogen, weil dast@len zum voraus alles
Anwesende in die vollstdndige Bestellbarkeit himggan und dorthin gestellt
hat, mag das Anwesende im Einzelfall schon bessmgiestellt sein oder nicht.
Diese alles tberholende Gewalt des Bestellens diehyjesonderten Akte des
Bestellens nur noch hinter sich her. Die Gewalt Bestellens lal3t vermuten,

! Ein erster Versuch von mir in dieser Richtung istkienen in italienischer
Ubersetzung unter dem Titel ‘Aspetti metafisiciespmetafisici dell’analisi
della forma di valore’ in.’Impegno della Ragione: Per Emilio AgaZalizioni
Unicopli 1994 pp. 121-134.

2 M. Heidegger, ‘Das Ge-stell’, Gesamtausgabe BBZ.9:
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daR3, was hier ‘Bestellen’ genannt wird, kein bloMesnschlichesTun ist,
wenngleich der Mensch zum Vollzug des Bestellenstge (Das Ge-stell
GAT79:29f)
Alles, was ist, ist vorstellbar und herstellbamstost es nicht. Auch der
Mensch west nur im Gestell, solange er sein StallsnAngestellter

vollzieht. Trotzdem lauft die Kette des Bestellens

auf nichts hinaus; denn das Bestellen stellt nidile#s, was aul3erhalb des
Stellens ein Anwesen flur sich haben konnte undtelifbas Be—stellte ist

immer schon und immer nur daraufhin gestellt, endéres als seine Folge in
den Erfolg zu stellen. Die Kette des Bestellendtlauf nichts hinaus; sie geht
vielmehr nur in ihren Kreisgang hinein. Nur in iHmat das Bestellbare seinen
Bestand. (Das Ge-stell GA79:28f)

Das Gestell sammelt die zirkuldren Bewegungen &lestellbaren, zu
dem alles Seiende im Zeitalter der Technik wirde [Bprache des
Gestells weist Ahnlichkeiten zu der des Kapital§ die eine gewisse
Beriihrung Heideggerscher Denkfiguren mit Marxsahamelegen.

Das Wesen des Kapitals ist nach Marx die unendlighenzenlose
Verwertung des Werts, ein Wesen, das sich “hinaan dRlicken” der
Menschen, wie es Marx oft formuliert (z.B. Gr.:135%6), einstellt.
Stellen und Verwerten sind die jeweiligen Wesendharmgen der
jeweiligen Wesen, wobei das Handeln hier nichiealsmenschliches zu
denken ist, sondern als Geschick, das uber allistwBie Verwertung
als Geschick zu denken, geht freilich gegen deiciSttes Marxschen
Denkens, fur das ein Geschickhaftes wie ein Fatisalis zu behandeln
ware, der dadurch aufgelost werden koénnte, dalRVent bzw. die
Verwertung als ein “gesellschaftliches Produkt sbwie die Sprache”
(MEW23:88) entziffert wird. Nichtsdestotrotz: geisauwie das Wesen
der Technik nichts Technisches ist, ist das Wesn Khpitals nichts
Okonomisches; die Verwertung des Werts |aRt sichterdlich nicht als
ein o6konomischer Sachverhalt denken. Die Marxsch&ikK der
politischen Okonomie ist keine Theorie der kapitidichen Wirtschaft
mit den entsprechenden Fachbegriffen, sie ist wabainein Fragen nach
dem und eine Darlegung des Wesens des Kapitals,—€asin mit
Heidegger gesprochen — kein Geméchte des Mensshel/enn die
Verwertung des Werts das Wesen des Kapitals aghspdann ist der
Kapitalismus in seinem Wesen in den verschiedenesis&d der
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Verwertung versammelt. Alles, was ist, zeigt sith\derwertbares, d.h.
als fahig, in einen Kreislauf der Verwertung hirgg@aogen zu werden.
Der Wert ist weder Geld noch Kapital, sondern dags& des
Verwertens, das alles, was ist, als Verwertbaresheinen laf3t. Der
Wert drickt sich quantitativ sowie qualitativ im tpotiellen oder
vollzogenen Austausch gegen Geld aus, ist aber ded realen Scheins
der Verdinglichung im Geld nicht dingfest zu mach&sieichwohl
drickt sich das Wesen des Kapitals vor allem indGais. Im Geld
sammelt sich die kapitalistische Welt, im Ding ‘@Gelveltet die Welt
kapitalistisch, sobald die Bewegung der Verwertwag allem eine
Unbedingtheit erreicht. Alles Seiende hat unmitelloder vermittelt
einen Bezug zum Geld, das Ganze des Seienden gehtdas Geld.

7.2 Das Gewinn-Spiel

Parallel zur Denkfigur des Gestells fragt sich, wlie gesammelte
Versammlung des Verwertens genannt werden sollsniDwéare das
Wesen der modernen kapitalistischen Gesellschaft genannt. Statt
den Wert zur gesellschaftlichen Arbeit in einer teddg-allgemeinen
Form zurickzuverfolgen, wie Marx dies tut, muf3 rauth die Arbeit
selbst in seinem abgrindigen Grund der endlosenyalgétigen
Bewegung der Verwertung gegrtindet werden, da aactMegnsch von
diesem waltenden Wesen blof3 gebraucht wird.

Die gesammelte Versammlung des Verwertens, die 8r d
kapitalistischen Welt zur Herrschaft gelangt, nenngir in einem
wesentlichen Sinn da&ewinnstoder besser: da&ewinn-Spiel Das
Gewinnst ist hier weder der Profit noch tberhaupt @konomische
Grol3e noch das erfolgreiche Ergebnis eines megkemiRingens oder
der menschlichen Arbeit, sondern waltet abgriindsgdas Wesen des
Kapitalismus, das sich dem Menschenwesen 6ffneesraheignet.

Laut Grimm: “Gewinn gehort zu gewinnen (durch Kampfbeit
etwas erreichen).” Damit ware lediglich ein menmtids Handeln
angesprochen. Das Ge-winnst als das Wesen desalsahiedeutet
ursprunglicher und unheimlicher die VersammlungralWeisen des
Verwertens (Gewinnens), wobei auch die Menschedeim Kreisgang
des Verwertens (Gewinnens) hineingezogen und gebrawerden
(kbnnen). Nur aus der menschlichen Perspektivehenscder Gewinn

© Michael Eldred



72 Kapital und Technik: Marx und Heidegger

als das Erzielte, das durch Kampf und Arbeit ehteiwird. Das
Gewinnst jedoch laidt alles, was ist, als Verwedbagrscheinen. So
lockt und berlickt es den Menschen. Alsur insofern, als daraus ein
Gewinn herauszuschlagen ist. Alles, was sich nickhen Kreisgang der
Verwertung hineinziehen lafit, wodurch vorgeschassdaRapital sich
vermehren laltjst nicht. Alles ist nur, insofern es sich lohnt, d.h.
insofern eine Hauptsumme Gewinn-Sprol3linge abwidéts Ge-winnst
fordert alles, was ist, heraus, gewinnbringend en Kreislauf der
Verwertung hineinzutreten und zum Wachstum des tdbpi
beizutragen. So setzt das Ge-winnst alles in Benggundem es alles
Seiende im vorhinein ins Kalkul der Verwertung,.ddes Gewinnens
hineinreil3t.

Das Wesen des Kapitals ist somit nichts Kapitalicstes. Es ist weder
eine Hauptsumme an Geld, das sich vermehrt, noelHdltung eines
Subjekts, das gierig oder sonstwie auf Geldgewumist. Es ist weder
das Geld noch die Geldgier, weder Gegenstandliobeb Subjektives,
sondern eine berechnende, bereichernde Weise dinerg§ens von
allem, was ist, in dessen Lichtung alles als Vethaes, d.h. als
potentiell gewinnbringend, erscheint, so daf3 denddh vom Geschick
des Gewinnstes dazu gerufen und gendtigt wird, hdjdegig
vorstellend-berechnend an Gewinn zu denlk®as Gewinnst waltet als
ein Wesen geschichtlicher Wahrheit (Unverborgenhbés Wesen des
Kapitals, da Geschick, 1ai3t sich nicht dingfest Inggg auch wenn alles,
was sich verwerten |aR3t, letztlich ein Verhaltnis &eld hat, d.h.
irgendeinen Preis. Marx redet vom Wert als einerseligchaftlichen
Verhaltnis, was nahe liegt, dal3 er von den vertgesedfteten Menschen
selbst — freilich ohne dal} sie wissen, was sie-tukonstituiert wird.
Die Rede vom Ge-winnst hingegen zielt nicht auf wom Menschen
Gemachtes und deshalb auch auf nichts Gesellschaft| sondern auf
eine geschickhafte Weise des Entbergens des Saietslsolchen, die
es immer schon auf Verwertbares (Gewinn) abgesdianund die
entsprechenden menschlichen Handlungen und gdsslisthen
Strukturen, d.h. die entsprechenden Weisen de®igshervorruft.

Das Wertverhaltnis bei Marx bleibt in der 6konorhisc und
gesellschaftlichen Dimension; es ist das geldveeftat gesellschaftliche
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Verhaltnis der Waren unter einander, das die Varlsdle unter den
arbeitenden Menschen verdeckt und verstellt. Dgsit&laals dinglich
vermitteltes Verhaltnis gibt der Wirtschaft ihrerfound bildet auch die
Basis, auf der sich ein Uberbau errichtet. Die asmigesellschaftlichen
Bereiche — der Staat, die Rechtsformen, die Modad, Kultur, die
Ideologien, die Philosophie usw. — sollen von desiB aus in der
Entsprechung zu ihr gedacht werden. Ein gesellfaiieds Ganzes soll
— dem Programm des Historischen Materialismus eetfignd — so
gedacht werden: die burgerliche Totalitat, als@ gjafligte Totalitat von
Seiendem. Hier hingegen wird der nachmetaphysistteEsuch
unternommen, das Kapital und die Verwertung des tWawuf ein
Urspringlicheres zurickzufuhren, namlich auf einsé&eder Wahrheit
als die geschichtliche Lichtung, in der alles, wsis erscheint als das,
was es ist. Im Ereignis des Gewinnstes ist alless wst, verwertbar,
potentiell gewinnbringend, sonst es nicht. Alles, was ist, mul3 einen
Nutzen fur die Verwertung, wenn auch indirekt, hglmonsist es nicht.
Nutzen fur den Menschen ist nicht das Kriteriunmdayn Nutzen fir
einen Kreislauf der Verwertung, d.h. letztlich fdas Gewinnst, das
endlos gewinnbringend in sich dreht. Selbst dieeunifrte Natur ist im
Gewinnst etwa als Erholungswert fir die verwertbafdenschen
verwertbar, die wiederum vom Kreislauf der Verwaguals Arbeiter
und Angestellte und Manager gebraucht werden. @iev€rtung ist hier
nicht mehr — wie in seiner Marxschen Gestalt — das Vermehren
des Geldkapitals im Kreislauf, sondern wird breitgfalt als das
Ausnutzen, um einen Erfolg zu zeitigen, und als G&sinnen im
allgemeinenSolches Gewinnen hat aber immer auch eine Gédglskeh.
sie lalt sich direkt oder indirekt in Kosten, Emspssen, Profiten,
Uberschiissen und dergleichen ausdriicken. DamisiéfRalles, was ist,
quantifizieren und so in Berechnungen einbeziehghGrund derer der
Erfolg oder MiRRerfolg in einem universellen MalRstdbs Werts —
Geld — gemessen werden kann. Das Ge-winnst lauktverstrickt die
Menschen in einen Konkurrenzkampf um den Gewinnwmitesten
Sinn, wo sie miteinander ringen, und dadurch vetevgenes diese. Der
Wert des Verwertens ist damit nicht nur als Geldwiestzulegen,
sondern erstreckt sich mittelbar auf alles, was \®#renden errungen
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werden kann als Bereicherung und Erfolg. Dazu gah@cB. auch die
Erforschung der DNS-Moleklle, um daraus Impfstatie gewinnen
oder um die Qumran-Rollen vom Toten Meer zu datierand
Satellitaufnahmen, um weltweit das Vorkommen vonwi@ern
aufzuzeichnen. Dazu gehdort auch z.B. die AnwendlegyBeweises des
Fermat-Theorems in der  Zahlentheorie, um effekéiver
Verschlisselungen zum Schutz von Computerdaten rewickeln.
Selbst wenn mancher Erfolg sich nicht direkt veesih 1ait, bleibt
dennoch eine Verbindung zum Geldwert bestehenrsaden Erfolg
wertvoll erscheint und damit sich in der Lage estieGeldbetrage aus
der einen oder der anderen Quelle freisetzen zoekiin

Die von Marx analysierte Wertform laf3t sich aufesursprtinglichere
Verwertung in einer offenen Konstellation zurtckfém in der alles,
was ist, im vorhinein von der Seite seiner Verwarleit, d.h. seines
Beitrags zum Gewinn, her gedffnet und erblickt wilDieser Ort [das
Informations-Gestell, hier Ubersetzt als das Gestjnrst ein Prozel3
oder eine ‘Zirkulationssphare’ (Marx) deUn-Wahrheif woraus
Gestalter, Betreiber und Interpreten zwar ihrerejégen Nutzen ziehen
konnen, der sich aber einer umfassenden Sinngelum totalen
Beherrschung entzieht. Der Grund fiir die Nicht-Urspriinglichkeit der
Marxschen Analysen liegt darin, da3 sie in der Hsaghe den
Widerspruch zwischen der privaten und der gesallathen
Subjektivitat ausspielen mit dem geschichtlicherl,Zalles auf ein
bewul3t vergesellschaftetes Subjekt zurickzubeziebDas Marxsche
Denken verabschiedet sich weder von der neuzestiidiietaphysik als
einem Denken der Subjektivitat noch von der Ebeeg 8eienden in
seiner Offenbarkeit Uberhaupt, vielmehr nimmt dieuzeitliche
Subjektivitatsmetaphysik bei Marx die besondere féwmsung der
Feuerbachschen Anthropologie an, in der alles 8eiem seinem Sein
auf den Menschen selbst und insbesondere auf dbaitearden
Menschen zurtickgefuhrt wird. Der Fetischcharakter #Vertform

3 vVgl. zur Wertformanalyse und Informationstechnotogis Kapital R. Capurro
Leben im Informationszeitaltéxkademie Verlag, Berlin 1995 insbes, das 5.
Kapitel, hier: S.71, Kursiv im Original.
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beinhaltet, dall die Produkte menschlicher Arbert &igenleben
angenommen haben und der Kontrolle der Subjekteormhen sind.
Die Subjektivitat als die metaphysische Umgebunglar das Marxsche
Denken bleibt, ist jedoch nichts Urspringlichesndsrn grindet in
einem Wesen der Wahrheit, das sich vom Ereignis Seiss her
ereignet, ohne in Menschenhand zu liegen, das daeitischeidet, als
was das Seiende im Ganzen erscheint. Marx will eiékommene
Gegenstandlichkeit, die unter dem Titel des Fetsschs gedacht wird,
in eine wahre Subjektivitat zurtickholen, wo die Memen bewulite
Subjekte sind — ein Ausblick, der allerdings hek&ne Geschichte
mehr er6ffnen kann, sofern heute der Sprung jensies Seins des
Seienden und seiner Einrichtung um des Menschdanagleschichtlich
vonnoten ist.

Wenn also die neuzeitliche Subjektivitatsmetaphysiéines
arbeitenden Menschenwesens verabschiedet werden bimiit dieser
Abschied nicht ohne Auswirkungen auf den Wertbégdér nunmehr
nicht mehr letztlich auf die menschliche Arbeit als abstrakte
Wertsubstanz zurickgefiihrt werden kann. Nicht nwt idie
Arbeitswertlehre nicht haltbar als quantitative iBftesorie, sie grindet
zudem auf bestimmte metaphysische Voraussetzungezr d
Feuerbachschen Anthropologie, die nun verwundendevemitssen.
Demgemall muf3 der Wertbegriff nun auch ohne den Beawr
menschlichen Arbeit gedacht werden, und zwar als gaundlose
Wertsein des Seienden selbst. Alles, was ist, mebfich uns als wert-
voll — und deshalb begehrens-wert — im weitestamder auch das
Wert-lose einschlief3t). Dieses Wertsein umfal3t tnictur das
Ntzlichsein (Um-zu) letztlich um des Daseins willesondern alles,
was sich zeigt und den Menschen so angeht, daf smhétzt. Das Geld
ist die hochste Verkdrperung dieses Wertseins as lthndfeste
Vermittler in dieser immer schon vom Sein eroffmef@imension des
Wertseins, d.h. als das Medium und universelle éVittder
Wertdimension, das den Zugang zum Habhaftwerden Wsrivollen
ermoglicht. Es sei hier dahingestellt, ob das Walévein Ding ist, eine
menschliche Leistung (z.B. Arbeit), ein Stick Nai@rundstick, Wald,
Gewasser etc) oder — abgeleitet und sozusagen exw@rtdnung —
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(zinstragendes) Geld selbst. Alles ist im Gewiniessammelt, das alles
Seiende auf sein Wertsein hin um des Gewinnengmwaintbirgt. Das
Geld selbst ist als Reprasentant des Reichtums ligenaeinen der
universelle Schlissel zum Wertvollen vermittelss deausches und,
dynamisch ausgedriickt, die Bewegung des Geldsapit#l, das alles
Seiende in Bewegung setzt um des Gewinnens willen.

Nun erblickt Heideggers Denken nur die Naturwisskaf — und
vielleicht die Wissenschaften insgesamt— als Hgnaa fir das
entbergende Stellen und — trotz naheliegender Hoernongen — es
hat keinen Blick flir das Treiben des Kapitals, d#les, was ist, In
Kreislaufe der Verwertung des Werts hineinreil3twobl bei Heidegger
Okonomisch gefarbte Begriffe wie Bestellen, Hefstel Erfolg,
Bestand, Kreisgang und dergleichen zu finden siadiert er kein Wort
uber die Subsumtion von Dingen und Menschen, dh.der Ganzheit
des Seienden, unter die Wertformen bzw. den Okoswren
Verwertungszwang. Dennoch sind das Ge-stell und @aswinnst
wesensselbig. Heideggers Behauptung, “das Bestefieht [...]
keineswegs auf Beute und Gewinn, sondern immeBastellbares”,
|&R3t sich nicht halten, sobald das Ge-winnst seiMasen nach bedacht
wird als die “rastlose Bewegung des Gewinnens”, genMarx spricht
(MEW23:168).

Die Wesensselbigkeit von Gestell und Gewinnst niedddh — ohne
allerdings ihr Wesen zu enthillen— vor allem daridald die
Wissenschaften und das Kapital miteinander eng abetz und
voneinander abhangig sind. Diese Wesensverzahneigy gich nicht
nur in den gewinnbringenden Produktivitatssteiggaim die erst durch
eine enge Verflechtung von Wissenschaft und Kapital der
Technologieentwicklung mdoglich werden, sondern auich der
Beschleunigung der Zeit, die flr unser Zeitaltesrekteristisch ist, d.h.
daf} alles auf der Stelle zur Stelle stehen muf3n dee@ quantitative
Vermehrung des Werts hangt davon ab, wie schnelvdegeschossene
Kapital sich durch seinen Kreislauf bewegt und zeinam
Ausgangspunkt zuriickkehrt, um erneut gewinnbringaeneinen neuen

* M. Heidegger ‘Das Ge-stell’ GA79:29.
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Kreislauf vorgeschossen zu werden. Wie Marx im mveiBand des
Kapitals ausfuhrlich analysiert, bringt eine Beschleunigumigr

Umschlagszeit des Kapitals eine Steigerung desrddpfbewinns. Je
schneller ein Kapital umschlagt, desto Oofter ineain gegebenen
Zeitraum wirft es Gewinn ab. Die Verkirzung der dhragszeit ist also
eine Triebfeder flr das immer schneller werdende Tenes

Wirtschaftslebens, genauso wie die Mdglichkeit, miéwendige Grol3e
eines Kapitals, um einen Produktionsprozel3 am lrauafe halten, zu
verringern, zum Bestreben flhrt, die Vorrate andBktionsmitteln auf
ein Minimum zu reduzieren, um damit Phanomene wast-ih-time-

production hervorzurufen.

7.3 Das Ge-Giriff

Sowohl das Ge-stell als auch das Ge-winnst wurzein
nutzniel3erischee-griff des zugreifenden Entbergens von allem, was
ist, damit alles auf der Stelle zur Stelle steht derwertung, d.h. des
Gewinnens, halber. Bestellbarkeit und Verwertbdarked im Gegriff
wesensselbig ineinander verzahnt. Das Gegriff &s\ersammlung
aller Weisen des Greifens entwachst dem stellerifietibergen des
Gestells im Begreifen und dem gewinnbringenden “emwn des
Gewinnstes im Zugreifen. Das Gegriff wird nun alsr einheitlich-
gemeinsame Name fir das begreifende Gestell undeitede
Gewinnst in ihrem wesensselbigen Greifen vorgegemaGreifen heif3t
in diesem Zusammenhansgtellende Entbergung um des maldlosen
Gewinnens willen in einem enthemmten Zugreifendasf Seiende im
Ganzen Im Gestell und Gewinnst ist das Menschenwesenden
ansichreilienden NutznieBung von allem Seiendenosef@m was aber
nicht heiBen soll, da3 alles auf die Bedirfnissel Wdliinsche der
Menschen abgestimmt ist, denn dies ist nur Sclig#n.Schein besteht
darin, dal3 der Mensch nirgends als fester Punkstédg, worauf alles
abgestimmt werden kdnnte (Heidegger sagt: “Der $ébh existiert
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nirgends.”), sondern das Menschenwesen wird mit entworfendaus
Wesen des Gestells und des Gewinnstes dergestdl, atles —
einschlielich des Menschen selbst— dem Menschsenw als
bestellbar und gewinnversprechend erscheint. Dasst@nwesen als
nutznielRerisch wird aus dem Wesen des Gewinnstédealvertung des
Seienden dem Zugreifen vereignet. Als nutznie3leresdworfen und so
dem Gegriff vereignet wird auch der Mensch vom Gmst verwertet:
Im Gegriff wird das Menschenwesen selbstralfgierig veranschlagt.
Wahrend das Gestell alles Seiende entbergend lerdeit und stellt,
lockt undbericktdie sicheroffnende Dimension des Gewinnstes nmit de
Aussicht auf Bereicherung. Gegriff, Gestell und @mst sind alle drei
— sofern sie das Menschenwesen angehen — auch M\aasBPenkens
in der Entsprechung zu einem geschickhaften Entwled Seins des
Seienden.

Angestellt im Gestell und dem Gewinnst durch den
Bereicherungstrieb vereignet west der Mensch @wvinner Der
Gewinner des Gewinnstes ist kein Sieger, sonderrdem Kampf um
den Gewinn im Konkurrenzkampf Ausgesetzter. In elesveiten Sinn
des Gewinnstes als einer Dimension kann der Gewger@auso gut ein
Verlierer sein. Die Verwicklung in die rastlose Wertung des Werts
wird vom Menschen als Konkurrenzkampf gegen andderen. Jeder
iIst vom Gewinnst herausgefordert und verlockt, Gesr zu sein. Ob
Erfolg oder MiRRerfolg aus dem Kampf erfolgt, entsicet die
Verwertung, die sich letztlich in der Geldform hesatellt. Dem
Verlierer gelingt die Verwertung nicht. Jeder nimmthtsdestoweniger
zwangslaufig am Gewinn-Spiel teil. Da das Gestalll las Gewinnst
wesensselbig sind, ist der Angestellte auch Gewimnmel umgekehrt.
Alle werden fortgerissen in den Konkurrenzkampie &ampfen im sich
immer schneller beschleunigenden Kreisen. Nichtderr Erfolgreiche
ist im Gestell angestellt, sondern auch der Vensageht nur der
Gewinner ist am Gewinnst Teilnehmer, sondern awah\erlierer. So
gehoren alle zum Bestand der zugreifenden Verwgrtanch wenn die
Menschen zu Recht meinen, sie blieben nutznieberiS§ubjekte, die

> M. Heidegger, ‘Das Ge-stell’ GA79:30.
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vom Fortschritt der Technik und des Wirtschaftsvaicims profitierten.
Richtigkeit ist aber nicht schon Wahrheit, die dA&sen erblickt.
Deshalb wéare es verfehlt, z.B. die Raffgier der Btdren moralisch
anzuprangern, sofern das Gegriff kein vom MensdBemachtes ist,
sondern Geschick, das selbst die Menschen ergrait als solches
bedacht sein will.

Die von Marx analysierten Wertformen wie Ware, Géfoduktives,
zirkulierendes und zinstragendes) Kapital, Lohn Ggrdndrente decken
das Ganze des Seienden ab: Dinge, Menschen, Eddelegr. Es bleibt
fast nichts, nicht einmal der Himmel, was nichtwertbar ware, selbst
in einem engeren Okonomischen Sinn (vgl. etwa lasftdore). Die
Kreisgange, die Heidegger in verschiedenen Texemthyeibt, sind in
Wahrheit, d.h. in ihrer vollen Aufgedecktheit, Ksiiufe des Kapitals,
ohne dald Heidegger dies jemals ans Licht bringt.alem das rastlose
Raffen von allem in irgendwelche Kreislaufe lalthsianhand der
Verflechtung der Kapitalkreislaufe konkretisierender Form, in der es
alltaglich erscheint, z.B. als die Tatigkeit riemigweltumspannender
Aktiengesellschaften vernetzt mit ihren ZuliefereVeil alles sich
verwerten lafdt, dringt das Kapital in alle Bereiales Seienden ein.
Alles erhalt im Kreisen des Werts als Kapital eifnis, wenn auch nur
indirekt. Insbesondere werden die Wissenschaften ihrer
Forschungstatigkeit — direkt oder indirekt (ber digtaatliche
Wissenschaftspolitik — vom Kapital als Technologikzferinnen in
Beschlag genommen, was nur deshalb geschehen wafinbeide —
Kapital sowie Technik — wesensselbig vom gewinhgsmclen,
bestellenden Gegriff her walten.

Die Verwertung des Werts ist eine metaphysischeifesing des
Kapitals, die unter der Oberflache der Privateigersverhaltnisse ins
Wesen trifft und das Wahre ausspricht. Die Marxséfritik am
Kapitalismus ist insofern letztlich nur oberfladfli eine Kritik am
Privateigentum, als dies noch gedacht wird als er #land von
Subjekten liegend. Sie ist auf ihrer tiefsten Wesdrene schon gar nicht
eine Kritik an der Ausbeutung der einen Klasse ll@ioe andere. Von
solchen Lesarten Marxscher Schriften missen wigéid Abschied
nehmen, wenn sie noch eine geschichtliche Zukuaolfers erdffnen
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konnen. Die Kritik der politischen Okonomie zeigaR die Subjekte
einschliel3lich der herrschenden Klassensubjekte Kmeisen der
Verwertung hineingezerrt werden, so dalR alle alsol3él
“Charaktermasken”, als Personifizierungen von Véentien betrachtet
werden konnen und missen. Marx bleibt jedoch imaofgom

metaphysischen Denken beherrscht, als er das Memselsen in der
Subjektivitdt — und sei es eine entfremdete — lel&s stellt das
Hegelsche Denken auf die FURRe, indem er dem Geasprmktische
Tatigkeit der Menschen vorzieht. Dabei bleibt degrgch als Subjekt,
d.h. als letztlich Zugrundeliegendes, im Mittelptinknd die Praxis
bleibt die bloe Kehrseite der Theorie, d.h. degehdrigen, die
produktive Praxis leitenden Vorstellungskraft ddsegenden Subjekts.
Am Kklarsten ist dies darin zu sehen, dal3 der Werithauf die abstrakt
vergesellschaftete Arbeit als Wertsubstanz rekudyriatt das Wesen
der Verwertung urspringlicher vom ereignishaftenwidast her zu
denken, das das Menschenwesen als zugreifendesideendffnenden
Sein vereignet. Das Subjekt in der Gestalt des ifatsestellt noch keine
urspringliche Kategorie dar, wovon her der Wert danken ware,
sondern das arbeitende Subjekt selbst mul3 nochlgeksiviert werden
als Angestelltes bestellt durch das Gestell undGasinner ergriffen
durch das Gewinnst, d.h. als Eigentum des Ereigaiss der
geschichtlichen Gestalt des stellend-verwertendsyris.

Bei Heidegger hingegen ist der Blick auf das vdiestel-berechnende
Denken konzentriert, d.h. auf die Denkweisen, d@didider entscheiden,
wie das Seiende als Wirkliches entborgen wird. Dgehdrt in erster
Linie die moderne Wissenschaft, die die Wirklichikalles Wirklichen
als Melbarkeit und Berechenbarkeit entwirft undsese so gesetzte
Wirkliche demnach erforscht, d.h. aufdeckt und d¥&vmssen und
wesentlicher dem Griff des Gegriffs zuganglich nta¢keidegger will
eine andere Denkart gegentber dem berechnendfemden Denken
fordern, wahrend Marx auf eine praktische Revotutiader
gesellschaftlichen Verhaltnisse setzt, in der deeul3te — und immer
noch vorstellend-berechnende — Vergesellschaftueg Eroduktion
eingerichtet, d.h. aufgeellt werden soll. Insofern sind die beiden
Denker geschichtliche Welten voneinander entfeidéshalb auch
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betont Heidegger irBrief Gber den ‘Humanismustall das Denken die
wesentliche menschliche Handlung sei, die von nidicder Seite her
mit dariiber entscheidetls wasdas Seiende im Ganzen west. Keine
politische Revolution hingegen vermag eine Denkeveais treffen, die
Uber das Sein des Seienden entscheidet, da jemeimidie Dimension
von dieser hineinreicht. Das Denken als eine Harglkzu denken, und
zwar als Wesenshandlung des Menschen, bricht mitnééaphysischen
Aufteilung und Unterscheidung zwischen Theorie @rdxis, die nur
auf das vorstellende (theoretische) Denken und Hdendelnden
(praktischen) Umgang mit Seiendem zutreffen.
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8. Heideggers Antwort auf das
Herausfordernde des Gestells

Wie antwortet Heidegger auf das zugreifende Bestetles Gestells?
Kurze Antwort: mit Gelassenheit, aber er antworeich mit dem
Entwurf des Gevierts. Nach eigenen Angaben reihth sdie
urspringliche Fassung von ‘Die Frage nach der Tikclumter dem
Titel ‘Das Ge-stell’ in eine vierteilige Vortragsine, die Heidegger im
Club zu Bremen am 1. Dezember 1949 hielt. “Die ITiditeten: Das
Ding. Das Gestell. Die Gefahr. Die Kehre'Das Ding’, in Vortrage
und Aufsatzed 954 mit wenigen kleinen Anderungen abgedruckiafkte
sich mit der Abstandslosigkeit von allem Seiendenteu der
Vorherrschaft der Technik, die einer moglichen Na@®s Dings im
Zuspiel von Welt gegenuberstent. Die Thematik des—é&iltigen
Gevierts, die 1936/38 erstmalig in dBritragen zur Philosophie - Vom
Ereignis auftaucht, bildet die Alternativfolie zum Gestelier redet
Heidegger vom “Schritt zurick” aus dem vorstellamdev.a.
wissenschaftlichen, das Ding als Ding “vernichtearid®enken ins
“andenkende Denken”. Der Denkweg im Vortrag, deh sam Beispiel
des vom Topfer verfertigten Krugs entwickelt, glpfietztlich in der
Formulierung:

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering desd@gbhiSpiels der Welt. Erst

wenn, jah vermutlich, Welt als Welt weltet, ergléer Ring, dem sich das

Gering von Erde und Himmel, Gottlichen und Stefi#ic in das Ringe seiner

Einfalt entringt®

Im Dingen des Dings konnte sich Nahe ereignen,ddre sich die
Welt néhert. Freilich bleibt diese Formulierung jpigch ohne die
denkerischen Schritte, die zu ihr fihren. “RingduiGering” sind aus
“unserer alten deutschen Sprache” gedacht, wo “sehmiegsam,
schmiedbar, geschmeidig, fligsam, leicht” (ebd.73) lbedeuten wie

! Vorbemerkung ziDie Technik und die Kehiie der Reih@pusculaNeske
Verlag Pfullingerf1985.
2 M. HeideggeVortrage und Aufsatzeske Verlag, PfullingeR1985 S.174f.



84 Kapital und Technik: Marx und Heidegger

auch “fein und kostbar, wie es noch das Wort Kldisagt®. “Ring und
gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, gepreas der Unzahl der
tberall gleich giltigen Gegenstandé...Heidegger nennt hier Dinge,
die im Grunde eine bauerliche Welt ausmachen:

der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug, der Baum und der Teich,
der Bach und der Berg, [...] Reiher und Reh, Pterd Stier, [...] Spiegel und
Spange, Buch und Bild, Krone und Kreuz. (ebd. S) 17

Es wird ohne weitere Erlauterung eine einfache Wggschildert.
“Krone und Kreuz” weisen Uberraschenderweise 194%hn auf
Konigtum und die christliche Kirche, Mé&chte eineesghichtlich
verbrauchten Welt. Wenn Welt immer geschichtlichitete wie kann
Krone und Kreuz dingend noch Welt welten lassemm&e es jemals
zu tun vermochten? Sind sie nicht vielmehr welteselbst im Sinne
einer metaphysischen Welt — geworden? Moderne Agt@agehdren
offenbar nicht zur einfaltigen Welt der Dinge. Uhaupt ist das
anvisierte Geviert eine geringe, bescheidene VMelger Sachen wie
Fernseher und Computer, Telefon und ans Interngesammlossener
Kihlschrank, elektrische Gitarre und Verstarkerer&anlage und
digitale Soundkarte keinen Platz haben. Vermutheitet lediglich die
technische Welt des Gestells in und durch solclehé&yg die beliebig
und “gleich giltig” zur Stelle gerufen werden. Abgann ist ein “Buch”
(ebd.) ein Ding und nicht ein bloR3 fir den Marktcheisch
Hergestelltes? Wo liegen die Grenzlinien zwischem dingen und
gestellhaft Seiendem? Wieso soll es lberhaupt satenzziehungen
geben miuissen? Stehen Violoncello und Keyboardssizdre auf
verschiedenen Seiten der Grenzlinie? Vermutlicht 1&i&h eine
Grenzlinie nicht ‘dinghaft’ festmachen. Kann esna Schritt zurtick
geben, der einen “gleich giltigen Gegenstand” wieFernseher in ein
Ding verwandeln wirde? Warum soll etwa ein ganz iadfviduelle
Erfordernisse, Vorlieben und Gewohnheiten eingkstelPersonal
Computer ein “gleich gultigen Gegenstand” sein? mténetwa ein

® M. Heidegger ‘Hélderlins Erde und Himmel’ Erlauterungen zu Hoélderlins
DichtungKlostermann, Frankfurt/ML195141971 S.174.

* ‘Das Ding’ Vortrage und Aufsatza.a.O. S.175.
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digitaler Musiktrager wie eine CD durch eine Veistluing vom
vorstellenden zum andenkenden Denken zum Ding werdxer sind
Fernseher und digitaler Musiktrager unrettbar ‘digiltige” Produkte
und Verkorperungen der Abstandslosigkeit? Sind siesenhaft
unvermogend, eine Welt als Spiegel-Spiel des Gmviareilen zu
lassen? Wovon héangt das Dingen-kdnnen einer Sdrhe/armutlich
davon, dal3 eine Welt ein Ding dingen la3t wie unagpekein Ding eine
Welt welten laRt, was wiederum auf die Geschichket von Welt
hinweist.

Auf den ersten Blick erweckt Heideggers Auflistwan Dingen den
Eindruck, als wollte er die geschichtliche Uhr aihe bauerliche,
dorfliche Welt zuriickdrehen. Heideggers Insistiera@aonf einem
bodenstandigen Denken, das im heimatlichen Bodewweelt ist —
ein Insistieren, das seine Schriften bis zum Sthurchzieht —, und
seine offensichtliche, gut zu belegende Abneiguregegtber der
Grol3stadt mit seiner Rede etwa vom “Getriebe defRgn Stadte, ... der
Ode der Industriebezirke” verstarken diesen Eindruck. Wenn ein
Zurlckdrehen der geschichtlichen Zeit eine fragugedund gar
abgeschmackte Vorstellung ist, dann ware vielleidas Gering von
Welt als Oase im Gestell zu retten, was freiliclm&egeschichtstragende
Antwort auf die Technik darstellte. Der Gedanke vG@maring ist also
solchen naheliegenden Auslegungen gemaf wenigeaiggrd. Gibt es
noch andere, Uberzeugendere Auslegungen? Konnta jeme Ode
uberall zum Kleinod einer Oase werden? Hier mufh ndeidegger
selbst allerdings eins eingescharft werden, dafnaslich in der
abendlandischen Geschichte bisher Uberhaupt keig egeben hat. Es
ist erst das Seinsdenken, das sich in der Verwigdien metaphysischen
Denkweisen des Seienden als solchen darum bemiime e
geschichtliche Offnung fiur das Dingen des Dinge dad Welten der
Welt vorzubereiten. Heidegger sagt dies unmif3vedsiEh:

Die Dinge sind vergangen, weggegangen — wohin? Washre Stelle —
gestellt? Die Dinge sind als lange vergangenegleidhwohl sind sie noch nie

> M. Heidegger ‘Gelassenheit’ ielassenheiNeske Verlag, Pfullingen 1959
S.15.
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als DingegewesenAls Dinge— ihr Dingwesen ist noch niemals eigens ans
Licht gelangt und verwahrt worden. (Notizen zum dpMortrag 1949 in
GA79:23)

Wenn mit dieser Einsicht ernst gemacht wird, daimd ws deutlich, dafl3
die Sehnsucht nach einer ‘guten’ alten Welt, indiereinfachen Dinge
noch Dinge waren, die reinste lllusion darstelld unit dem Versuch,
das Dingals Dingzum erstenmal in der abendlandischen Geschichte zu
denken, nichts zu tun hat.

Aber auch die technischen Gerate mussen Dingekgginen, wenn
die Kehrseite des Gestells sie plotzlich entlags®h seinlassen wiirde.
Dieser Sachverhalt wird bei Heidegger dadurch st dafd in
manchen — flr ein breiteres Publikum gedachten? exteh beklagt
wird, “daR unserem Zeitalter der Verlust der Bod&ndgigkeit droht®,
und damit der Eindruck erweckt wird, als gehe asimia eine dorfliche
Lebensweise, “jenes ruhige Wohnen des MenschercensErde und
Himmel”” zu retten. Eine solche Auslegung wére aber nadtiegger
insofern bereits eine Mil3deutung, als Bodenstamigkicht gleich
Bodenstandigkeit ist:

Konnte nicht, wenn schon die alte Bodenstandigkertoren geht, ein neuer

Grund und Boden dem Menschen zuriickgeschenkt werfien
Die Technisierung der Welt ist nicht aufzuhalteas dveil3 Heidegger
(“Fur uns alle sind die Einrichtungen, Apparate uddschinen der
technischen Welt heute unentbehrlicfl),”aber er sehnt sich trotzdem
nach “wurzelkraftige[r] Heimat, in deren Boden ddensch standig
steht, d.h. boden-standig S’ statt wie etwa Nietzsche, der das
Unendliche des Ozeans aufsdthtum sich auf ein schwankendes

ebd. S.16

ebd. S.15

ebd. S.21

ebd. S.22

1% ebd. S.15

1 “Im Horizont des Unendlicher— Wir haben das Land verlassen und sind zu
Schiff gegangen! Wir haben die Briicke hinter unsmehr noch, wir haben das
Land hinter uns abgebrochen! Nun, Schifflein! sigich vor! Neben dir liegt der
Ocean, es ist wahr, er brillt nicht immer, und mi#w liegt er da, wie Seide und

© 00 N o
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Medium zu wagen. Mif3te angesichts der TechnisiedargWelt auch
so etwas wie ein Computernetz wie das Internet imene die Welt
weilenden Ding werden kdnnen? Konnten Erde und Hmmm
elektromagnetischen Medium des Internets weilen@t Ltdeidegger:
nein. Stattdessen will er die technischen DingeAdastand halten durch
eine Haltung, die er eine “des gleichzeitigen Ja Nein zur technischen
Welt"** nennt. D.h. “die Gelassenheit zu den Dind&ntie dadurch
entsteht, dal3 wir “die technischen Gegenstande tbemuund doch
zugleich bei aller sachgerechten Benlitzung unsitwoen so freihalten,
dafd wir sie jederzeit loslassen”, mit anderen Wottds etwas, was uns
nicht im Innersten und Eigentlichen angéht'Durch diese Gelassenheit
und eine besinnliche “Offenheit fiir das Geheimhistias darin besteht,
daR der “Sinn der technischen Welt sich verbifgtkdnnte eine neue
Bodenstandigkeit “innerhalb der technischen Welténtstehen, die
“sogar eines Tages geeignet sein [konnte], die , altasch
hinschwindende Bodenstandigkeit in einer gewandelt€estalt
zuriickzurufen™® Dadurch ergibt sich eine Zweiteilung der Sachen in
technische Apparate einerseits, die man gelassk\lziand halten,
und bodenstandige Dinge andererseits, die manasictlen Leib riicken
lassen konnte, und die zur alten Bodenstandigkeiereruhigen,
einfachen, “wurzelkraftigen” Lebensweise gehdrerd unelleicht in

Gold und Traumerei der Glte. Aber es kommen Stunderdu erkennen wirst,
dass er unendlich ist und dass es nichts Furchidsageebt, als Unendlichkeit.
Oh des armen Vogels, der sich frei gefuhlt hatumg an die Wande dieses
Kafigs stosst! Wehe, wenn das Land-Heimweh diclltigéls ob dort mehr
Freiheitgewesen ware, — und es giebt kein “Land” mehr!Nketzsche 124.
Die frohliche Wissenschaift KSA Bd. 3 S.480. In Nietzsches Weltentwurf gibt
es “kein Land mehr!”

12 \Gelassenheit’ a.a.0. S.23

13 ebd.

* ebd. S.22

> ebd. S.24

1% ebd.

7 ebd.

'8 ebd.
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ihrer Bodenstandigkeit, wenn auch gewandelt, nachetten sind oder
zumindest geschichtlich “zuriickgeschenkt” werdenrikén. Heidegger
behauptet weiter, dal3 eine solche Zweiteilung ebait darauf

hinauslaufe, dal3 “unser Verhaltnis zur techniscaatt ... zwiespaltig

und unsicher wird”, sondern im Gegenteil “auf emendersame Weise
einfach und ruhig™®

Das Geuviert ist ein geschichtlicher Entwurf, ddemml Anschein nach
die Einbettung einer bodenstandigen Welt inmittentdchnischen Welt
vorsieht. Die “Gelassenheit zu den Dingen” wirde dittzlichen
Gegenstande in ihrer Zweckmaligkeit auf Abstantehawahrend das
andenkende Verhéltnis zu anderen Dingen den Mensaheeinen
Sterblichen, zwischen Himmel und Erde ruhig wohnewetwandeln
wurde. Die technischen Dinge, die eine beliebigestAhdslosigkeit
herrschen lassen, sollten das Menschenwesen nichtirfnersten”
berihren und uns so hinreiRen und umtreiben. Dammit eine
(verwandelte) Unterscheidung zwischen einer undiigeen und einer
eigentlichen Lebensweise und zwischen uneigentiichrel eigentlichen
Dingen aufrechterhalten. Darauf werden wir weiternten
zuriickkommen, nachdem einige Marxsche Gedankereimierwoben
worden sind.

Seit 1935, als Heidegger versuchte, das Menschemwesn den
Extremen her zu fassen, hat sich jedenfalls einggegandelt. Im Jahre
1935 ist noch die Rede vom “Unheimlichen” und dé&etvalt—
tatigkeit” des Menschen:

Das Unheimlichste (der Mensch) ist, was es ist| weivon Grund aus das
Einheimische nur betreibt und behltet, um aus iluszabrechen und das
hereinbrechen zu lassen, was es Uberwaltigt. Das Salbst wirft den
Menschen in die Bahn dieses Fortrisses, der ihn iibeselbst hinweg als den
Ausrickenden an das Sein zwingt, um dieses ins \&edetzen und damit das
Seiende im Ganzen offenzuhalten. (EiM S. 125)

Gehort die “Gewalt—tatigkeit” des Menschen nur zuensten,

griechischen Anfang, wahrend bei der Kehre in dasighis ein

einfaches, hirtenahnliches Menschenwesen herventretirde? Sind die

19 ebd. S.23
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Herrscher und Staatsméanner, von denen in der oreson 1935 die
Rede ist, nicht mehr vonndten? Heute mif3te manGéstalt des
Unternehmers hinzufligen, denn dieser ist die Fidier,als Eigentum
des Gewinnstes die schaffendste Rolle zu spielemags indem er die
verschiedenen Ressourcen (Arbeiter, Produktionsimitand) unter der
Disziplin des Verwertungszwangs zusammenbringt waislo eine
Verwertungsbewegung in ihrer Konkretheit dirigidbas menschliche
“Wagnis” (woauag), von dem im 1935 ausgelegten Chorlied der
SophokleischerAntigonedie Rede ist (V.371), trifft auf die Gestalt des
Unternehmers zu, der auf eigenem Risiko mehr odemniger
weltverandernd ins Wirtschaftsgeschehen eingresgleichbar mit
dem Menschen, “der ausfahrt auf die schaumendeléint Stdsturm
des Winters®. Das unternehmerische Handeln in der gegenwértigen
Epoche ist auch als eine Antwort auf die Heraughardg des Gestells
zu verstehen, die nicht lediglich in einem pejoti Sinne zu nehmen
ist. Die Herausforderung des Gestells und die \é&roag des
Gewinnstes sind die heutige Ubersetzung der unfodiend
Herausforderung des ersten Anfangs, und der Uriieree ob grof3
oder klein, wagt es, die risikoreiche Herausfordgrues stellenden
Gewinnstes anzunehmen und sein ‘Glick’ zu probieddnd das
Wagnis ist insofern eine Glickssache, als der Auggales
Unternehmens wegen der Wesenszufalligkeit der \6ken#n nie sicher
sein kann (siehe nachsten Abschnitt).

Freilich ist es heute unter Nachdenklichen, ‘Kdlien’ beinahe eine
Pflichtibung, die Rolle des unternehmerischen kdipien dadurch zu
schmaélern oder vielmehr mehr oder weniger verathitu machen, daf}
man zum einen alle seinen Handlungen dem nackigbstschen,
unsozialen Gewinntrieb zuschreibt und zum andereh aseine
schopferischen Produkte als bloRes Futter und Yeufig fir die
grenzenlose, triviale Konsumsucht der Massen Hihsfdber flr eine
unvoreingenommene  Betrachtung zeigt es sich, dals da
Unternehmertum auch eine gestaltende, Existenzohikgiten

20 Aus der ersten Strophe des Chorlieds. UbersetzemdegeEinfiihrung in die
MetaphysikS.112.
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eroffnende Kraft in unserer Welt darstellt, diehtiblo3e Verachtung
verdient. Das Paradoxe am Kapitalismus ist ja gerath3 er das
individualistische, “vereinzelnde” Streben nach @Gew mit

weltgestaltenden, schaffenden unternehmerischenlltiagen in einem
kleineren oder gréf3eren Rahmen in Einklang zu leringermag. Indem
die Reichen und die Superreichen — ob als Untereehatder als
Geldgeber — mehr Geld aus ihrem Geld machen, gtekeh auch die
Mdglichkeit offen, zahlreiche Menschen an mehr odeeniger

erfullend-herausfordernden Arbeiten bzw. Projektémten teilnehmen
zu lassen. Mit anderen Worten: das Gewinnstrebdndam stillen

Geheil3 des Gewinnstes hin heil3t nicht, dal3 dieemighst angestellten
Menschen den Ort ihrer Anstellung notwendigerweitse unheimlich
oder gar ausbeuterisch erfahren. Vielmehr konnenhse Arbeit trotz
oder gerade wegen der waltenden Seinsvergessealseierfillend

erleben. Es kann also nicht darum gehen, das mkaben im Getriebe
des Gewinnstes als das “falsche Leben” kulturkaitizu Kritisieren,
sondern darum, zu sehen, daf3 in destlosen Totalisierungdieser

Existenzweise wir ihr blind und besinnungslos alistggt sind, ohne
Aussicht auf einen Einblick in ein grof3eres, voritereherkommendes
Offenes.

Zwischen 1935 und 1950 dreht sich die Stimmung @&ideggers
Denken grundlegend , denn es gibt einen gewaltig@terschied
zwischen der Forderung: “Die geschehende Unheikicmuf3 flr uns
anfanglich als Da—sein gegrindet werden.” (EiM &l)1— was einer
Fortsetzung des ersten, ‘unternehmerischen’, uriiodim
herausfordenden Anfangs gleichkommt — und einetemaen Haltung,
einem Wesensentwurf des Menschen entsprechend,

der Wartende zu sein, der des Wesens des Seinstwadem er es denkend
hitet. Nur wenn der Mensch als der Hirt des Semrs\Wahrheit des Seins
wartet, kann er eine Ankunft des Seinsgeschickearsen. 2!

Entspricht nicht das Gestell als das Wesen der riilkectiem ersten
Anfang als dem ersten Aufbruch defn? Ist nicht das Gestell die
Vollendung des ersten Anfangs? Heil3t dann die Kehmen anderen

21 ‘\Dje Kehre’ in: Die Technik und die Kehma.O. S. 41.
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Anfang eine Abkehr von der Gewalt—tatigkeit desersAnfangs, der
von dernoincig einschliel3lich defomtiky miottov (1257b8), der Kunst
Reichtum zu ‘machen’, beherrscht wurde? Oder bdigthdie Kehre
keine eindeutige Abkehr von der unheimlichen Gewtlgkeit, sondern
eher eine doppeldeutige, verwindende Relativierunigprer
“ausschlieRlicherf?, d.h. totalisierenden, Herrschaft? Behalten wir im
Auge: die Gefahr ist die “totale Gedankenlosigkéitind nicht so etwas
wie ein Weltzustand, der durch einen anderen, b&ssarsetzt werden
sollte.

22 «Gelassenheit’ a.a.0. S.23
% ebd. S.25
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9. Marx’ Antwort auf das Exzessive des
Kapitals

Die Antwort von Marx auf das Exzessive des Kapitdisil3t:

Vergesellschaftung! Nach Marx liegt die historisciendenz des
Kapitals darin, sich selbst aufzuheben. Die Bildungon

Aktiengesellschaften verwirklicht bereits “die Aeflung des Kapitals
als Privateigentum innerhalb der Grenzen der Kkigtischen

Produktionsweise selbst.” (MEW25:452) Aber ist d&egensatz
zwischen  Privateigentum  und  gesellschaftichem Eig®

urspringlich? Im Marxschen Denken wohl nur insofeats die

Verwertung des Werts ins Wesen des Kapitals tafft der dialektische
Wertbegriff auf dem Widerspruch zwischen der digeaen Arbeit und
der dinglich, durchs Geld assoziierten Arbeit béribie Beseitigung
des Privateigentums als Uberwindung des Kapitdlgesdie Sehnsucht
nach solidarischer Gemeinschaft erfullen, die damxsche Denken
vorantreibt. Der Marxsche Verein frei assoziierferoduzenten ist
Zukunftsvision einer kollektiven Subjektivitat inner sozialistischen
bzw. kommunistischen Gemeinschaft, in der die dsdwftlichen

Verhéltnisse bewul3t und transparent werden wurdaie. Gestalt des
gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des eladari
Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischebelschleier ab,
sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter #dban unter deren
bewul3ter planmaliger Kontrolle steht.” (MEW23:94)ieWdie

Hegelsche Dialektik tberhaupt ist das Marxsche Benkon einer
Versd6hnungsfigur getragen, welche die Verwirklichuainer wahr-
haften, d.h. in der vollendeten Entborgenheit woldea, irdischen
Gemeinschaft verspricht. Anders als Hegel jedoctltiedas Marxsche
Denken auf einer Feuerbachschen Anthropologie, diif. einem
bestimmten metaphysisch entworfenen Menschenwaseh,dem alles,
was ist, auf den Menschen als ‘produktiven’ Urhebarlckgefiihrt
werden kann, soll und muf3. Die Marx-Engelsche Kiggeht “von einer
rein menschlichen, allgemeinen BasidJnfrisse zu einer Kritik der
NationalokonomieMEW1/502) aus, sie “intendiert di&urtckfiihrung
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der menschlichen Welt, der Verhéltnisse, auf Blemscherselbst’ Zur
Judenfrage MEW1/370)", denn fir die Feuerbachianer Marx und
Engels, wie Hans-Georg Backhaus konstatiert, geti@rtGesellschaft
zum “Bereich des vom Menschen Geschaffenen, ddéalsazWelt™ .
Ein solches Programm der Gesellschaftskritik alsitikr der
Wesensentfremdung des Menschen ist innerhalb deezeriechen
Metaphysik der Subjektivitat fest situiert. Demnadtann die
Gesellschaft nur ein Bereich der Intersubjektivé@in — ob entfremdet
oder nicht. Das ‘Inter’ oder ‘Zwischen’ in der Indebjektivitat wird
dabei fraglos vorausgesetzt, als gabe es keineekrhamsichtlich des
offenen Bereichs, in dem die Menschea Menschen erst miteinander
verkehren kdnnten. Dieses freie Offene, in dem Mkensch seine
Freiheit gewinnen oder verlieren kann, gehdrt tez Behauptung von
Backhaus nicht zum “Bereich des vom Menschen Gésriemn” (ebd.),
sondern wird im Gegenteil von diesem vorausgeseéiztist der vom
Menschen nicht geschaffene, sondern er—eignete idBereler
Unverborgenheit des Seienden als solchen, den @iesdhen als ins
Ereignis vereignete Gesellschaftswesen miteinartdéen, und der
damit so etwas wie Gesellschaft allererst ermogli€iese Voraus-
Setzung des gesellschaftlichen Seins des Menscheh won Marx

nirgends gesehen noch bedacht, geschweige denn von

gesellschaftskritischen Intellektuellen, die sichr dMarxschen Kritik
verpflichtet fihlen.

Es lafit sich noch fragen, ob der Widerspruch zvwesatissoziierter
und assoziierter Arbeit urspringlich ins Wesen ®Werwertung des
Werts hineinreicht, da er eher auf die Nicht-plaBigkeit
kapitalistischer Arbeit hinweist als auf die urspglichere
Schrankenlosigkeit der Verwertung. Das endlosehveionehrende
Kreisen des Werts als Kapital laf3t sich nicht in d&rtform selbst als
Gegensatz zwischen Besonderheit und Allgemeinht@ndgen, sondern
stellt die vollendete Grindung des Wesens des &lapiin eine
Abgriundigkeit dar. Das Verschlingende und die Uattlishkeit des

! Hans-Georg BackhawBialektik der Wertform: Untersuchungen zur marxsthe
OkonomiekritikCa ira Verlag, Freiburg i.Br. 1997 S.407, 405.
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Kapitals sind dasine Denkwiirdige und GriindungsbediirftigeJnd

das Kapital beruht nicht auf einem unersattlicheth@pologischen
Bereicherungstrieb des Menschen, sondern ist vigimals die

geschichtliche Wesenszusammengehorigkeit einer t€latson des
Seienden mit einer ihr entsprechenden Denkwaigens movensles

Produktionsprozesses, der das Seiende einschhiefdie Menschen mit
einer Herstellungswut in die Verflugbarkeit reil3ts kSt das rasend
Poietische, aber in der Gestalt des maldlos Siclermenden.

Indem er auf die Verwertung des Kapitals mit Vesalisshaftung
antwortet, ist Marx der metaphysischen lllusionfaien, die kollektive
Subjektivitat einer sozialistischen Gesellschafttend@in Mafld in den
Bedurfnissen der Gesellschaftsmitglieder. Das Messwesen a3t sich
jedoch vom Bedurfnis her nicht fassen. Die Bedgk&it ist kein Grund,
der als Mal3} dienen konnte, sondern ist selbst algytund frag—
wuirdig. Der Exzel3 liegt im Menschenwesen selbstEadgentum des
Ereignisses und nicht lediglich auf der ‘andereniteSein der
Mallosigkeit des begierigen Kapitals. Sowohl dernétungstrieb des
Kapitals als auch der Bestellungstrieb des Gestiedffen ins Herz des
Menschenwesens und vereignen es selbst als triedtmdssiv. Das
Exzessive des Menschenwesens selbst liegt schaer iarspringlichen
Transzendenz des Menschenwesens zur Welt hin, elodlas Seiende
als solches sich dem Menschenwesen so enthillt, daRicas als
wertvoll und hervorbringbar zeigt. Wenn eine Anttvaauf das
Exzessive des Menschenwesens gesucht werden stdhe, muld sie
beim Urspringlichen und nicht lediglich bei den ealegeten
gesellschaftlichen Verhaltnissen gesucht werdemcibdie Technik und
das Kapital ist das Menschenwesen herausgefoaidrtjas Seiende, es
entbergend, herstellend und verwertend zuzugreWémn dies einmal
eingesehen wird, dann kann zugleich gesehen wed#h es insofern
keine politische Losung als Antwort auf das Exaessier Technik und
des Kapitals geben kann, als dienic, d.h. die Gesellschaft, eine
Einrichtung des Seienden um des  Wohllebens der

2 Herbert Runzi hat dies in den Vordergrund gesirekieiner DissertatioBer
HeilRhunger nach Mehrarbéilniversitat Konstanz 1981.
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Gesellschaftsmitglieder willen bildet. Der politec Mensch, d.h. der
Birger, fragt nicht besinnlich nach seinem Wesengdsrn setzt es als
gegeben voraus. Es voraussetzend fragt der pbktiddensch nach
seinen Interessen, seinen Sorgen und seiner Vaydaotwg, die keine
ursprunglichen Kategorien bzw. Existenzialen déieste

Das Marxsche Denken hat eine politische Losung e-sdzialistische
Revolution durch Klassenkampf — anvisiert, weil esas
Menschenwesen nicht tief und dem abgriindigen Ungpnah genug
ansetzt; es wird vielmehr in seinem metaphysiscHeahmen
unhinterfragt gelassen. Die Gegenséatze zwischerBddiirftigkeit des
Menschen und der Unersattlichkeit des Kapitalsregits und zwischen
der Vergesellschaftung und der Privatheit andeitsrsesrden lediglich
ausgespielt. Diese Antwort auf die Unendlichkeit ¥erwertung des
Werts ist unzureichend, weil sie verkennt, dal} &xzessive das
Menschenwesen selbst trifft, so dafd darin keinaeimés Mal3 zu finden
ist.t. Es mul3 noch — Heidegger folgend — der Schriitiick ins
Menschenwesen vom Sein her getan werden, ohne dadeische
Einsichten ins Wesen des Kapitals zu verwischen. lami8 den Augen
zu verlieren. Wenn Marx Uber die Subjektivitatsmétgsik nicht
hinauskommt, so auch in der Besinnung auf das,istadann verkennt
Heidegger die kapitalistisch-gewinnraffende Entleoitgeit alles
Seienden, die auch eine Denk-Form ist, unter déss als der
gewinnbringenden Aneignung wertvoll erscheint.

Von einer anderen, ‘esoterischen’ Seite her beteach—
vorausgesetzt, man ist bereit, Marx in einem iarwindenden Denken
weiter zu drehen — erschopft sich das Marxsche Beikeineswegs im
Entwurf einer transparent-bewuf3t vergesellschaffddkemmunistischen
Zukunft. Allerdings wird der andere Marx nur in eimAuslegung seiner
Schriften zur Kritik der politischen Okonomie sibht, die die tiefen
Einsichten seiner Wertformanalyse zunachst gege\heitswertlehre,
die den orthodoxen Strang der Begriffsentwickluiides, stark macht.

® Eine solche Auslegung liegt vor in meiner Dissésta€Critique of Competitive
Freedom and the Bourgeois-Democratic Staieasje Verlag, Kopenhagen
1984.
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Eine wertformanalytische Lesart d&spitals’ zeigt, daR, weit davon
entfernt, eine Wertsubstanz in der geleisteten ligekaftlich
notwendigen Arbeitszeit zu haben, der Wert einerréeNaich im
Austauschverhaltnis selbst quantitativ herausstlit. die Werttheorie
sollte nicht (mehr) als eine erklarende Theorie dgrantitativen
Preisbildung der Waren in einer kapitalistischenrt¥¢haft gelesen
werden, nicht nur weil eine solche Theorie unhaltisg§ sondern vor
allem weil solche erklarenden Theorien die Einsichtdie tieferen
Wesensebenen, auf denen sich das ontologisch Erdecdde abspielt,
versperren. Was eine konkret geleistete Arbeit wstrtwird auf dem
Markt im Austausch gegen Geld im nachhinein fedadsDie Arbeit,
die in einer Ware steckt, bestimmt nicht den quaimnien Preis, weder
unmittelbar noch mittelbar, auch wenn die Arbeitt dem Beiwort
“gesellschaftlich notwendig” versehen wird, denmswgesellschaftlich
notwendig” ist, wird erst auf dem Markt entschiedeh. die
guantitative Preiserklarung ist letztlich zirkulér einem abtraglichen
Sinn. Da gibt es keinen ‘Wertgehalt’ als Wertsubstadie das
Austauschverhaltnis “hinter dem Ricken” der Austhesden regeln
konnte. Die Einsicht in die Wertform mul3 dann imesn weiteren,
Marx-verwindenden Schritt in die Gegend des Gewasals des hier
zum erstenmal gedachten Wesens des Kapitalismusdibewerden.
Was hat die ‘Substanzlosigkeit’ des Werts — und. dseine
Unstandigkeit — flr Konsequenzen? Es heil3t, daRG@@sinnst, das
alles Seiende unter dem herrschenden Gesichts-Rlenkerwertung
des Werts, d.h. der Wertgewinnung, in Bewegungtsetut einer
Unberechenbarkeit wesenhaft durchsetzt ist, dieenedPlanen,
Berechnen und Vorhersagen zuwiderlauft. Der Eikbiics Gewinnst,
das die Konstellation von Menschenwesen und SeirZémalter des
Kapitalismus darstellt, hat Konsequenzen fir daskie des Gestells,

* Eine Lesart vielleicht nicht unverwandt mit derjgem, die Derrida fordert: “Ich
denke an die Notwendigkeit einer neuen Kultur,aiiee andere Weise erfindet,
das Kapital(Marxens Werk und das Kapital im allgemeinen)ezeh und zu
untersuchen.” J. Derridaas andere Kajsuhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1992
S.43.
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das die Konstellation von Menschenwesen und Seinteichnischen
Zeitalter zur Sprache bringt dergestalt, dal} di€sssken nun einsehen
kann, dal3 selbst das Gestell in die Unberechenibank&ippt, d.h. dafd
der Zufall ins Wesen des Gestells hineingehdrt, &uaties technische
Geschehenals wertvoll nicht ohne einen es begleitenden und
ermoglichenden Geldstrom vonstatten gehen kann.ittenm der
gestellten Welt der totalen Berechenbarkeit undi&tearkeit gibt es die
unaufhebbare Unberechenbarkeit, die in der Wertfosalbst
beschlossen liegt. So muf3 sich auch das DenkeGéds®lls wandeln.
Laut Heidegger findet sich “unser ganzes Dasei} f{iberall [...]
herausgefordert, sich auf das Planen und Bereclwoenallem zu
verlegen™ Sogar das Sein selbst steht “unter der Heraugfemde das
Seiende im Gesichtskreis der Berechenbarkeit ersahezru lassen®.
Der Mensch sowie das Sein selbst sind unter di@alséorderung des
Gestells gestellt, alles Seiende in ein Planen uBerechnen
einzubeziehen, d.h. hineinzureil3en.

Das kybernetische Zugreifen des Gestells stol3cjeda eine Grenze,
die in der wesentlichen Zufalligkeit der Wertforedlsst liegt. Dies wird
von Heidegger nirgends bedacht. Im Gegenteil: selbs spaten
Schriften wie ‘Die Herkunft der Kunst und die Besthung des
Denkens’ (1967) insistiert er darauf, daR der Weltentwurf der rygart
Welt als totale Kybernetik verfal3t ist:

Der Grundzug des kybernetischen WeltentwurfesastRegelkreis, in dem die
Rickkoppelung der Informationen verlauft. Der wetidéeRegelkreis umschliel3t
die Wechselbeziehung von Mensch und Welt. Was waite dieser
UmschlieRung? Die Weltbeziige des Menschen und lmgn die gesamte
gesellschaftliche Existenz des Menschen sind in Herrschaftsbezirk der
kybernetischen Wissenschaft eingeschlossen. (ebd55

Heidegger macht hier wie Uberall die (Totalisierulsy Be—)Rechnung

ohne den ‘Wirt'(-schaft), d.h. er vernachlassigrahgehend, was die

> M. Heidegger ‘Der Satz der Identitéat’ ildentitat und DiffereniNeske Verlag,
Pfullingen 1957 S.27.

® ebd.

" In: Denkerfahrungetdermann Heidegger (Hg.) Klostermann, Frankfurtli9g3
S.135-150.
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‘Regelkreise’ des kapitalistischen Wirtschaftsgesans ‘regelt’,
namlich: die wesenszufallige Wertform. Weil er vatarx nichts
Wesentliches gelernt hat, charakterisiert er digige Gesellschaft nicht
als kapitalistische Gesellschaft, sondern als “ttdegesellschaft”
(ebd.): “Sie ist die sich auf sich selbst stelle®adjektivitat. Auf dieses
Subjekt sind alle Objekte zugeordnet.” (ebd.) Amges der Marxschen
Wesensanalyse des Warenfetischismus (der grindecstanden sein
will und nicht falschlicherweise — wie in der gaggn linken
Kulturkritik — als Chiffre fir den Konsumwahn des odernen
Menschen verwendet werden soll), der die wesenltaitgleitung der
Objekte aus den steuernden Handen der menschliSobjekte, ob
einzeln oder kollektiv, ergrindet und darlegt, nkdhstatiert werden,
daR Heidegger die Marxsche Wesensentfremdung dégekss im
Kapitalismus nicht begriffen und damit die Chan@rs@aumt hat, die
moderne Technik in ihrer Wesensselbigkeit mit depitalistischen
Wirtschaft zu denken.

Die Kreisgange, in die alles Seiende hineingezemtden, sind
Kreislaufe des Kapitals, die dem herrschenden Gtssiéunkt der
Verwertung des Werts unterworfen sind. Alles Segerimetet das
Gesicht'(3ta) der Verwertbarkeit, des Gewinns (an). Alles Seéeemuf3
jedoch durch das Nadel6hr der Wertform, d.h. dddé&se hindurch, um
seine Tauglichkeit und seinen Status als ein Sesnoter Beweis zu
stellen. Erst im Austausch gegen Geld auf dem Matglit es sich
heraus, was eine Sache (quantitativ) Wert ist. \A/glcllle Preise sowie
schwankende Wechselkurse etwa durchkreuzen jedW&deing und
Berechnung. Wenn die Verwertung nicht erfolgreibkaaft, d.h. wenn
das vorgeschossene Kapital sich nicht vermehrtd vdas in den
Kreislauf einbezogene Seiende Uber kurz oder larapgsweise wieder
losgelassen. Das zugreifende Raffen kehrt sich diargin Loslassen
um. Das vom Gestell herausgeforderte Seiende wigérblicklich zum
Unseienden, da es keinen Platz in einem Kreisgaety fimdet. Es wird
nicht mehr bestellt und fallt so aus der Bestekbar des Gestells
heraus. Es west dann voruber-gehend als Abbesteldérfen wir
vermuten, dald dieses Umkippen des stellend-gewebestden Gegriffs

© Michael Eldred
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ein “Aufblitzen des Ereignisses”darstellt, wie Heidegger dies im
Gestell selbst erblicken wollte? Im Umkippen derrddanung in
Unberechenbarkeit, im Durchkreuzen von Planen ddretZufalligkeit
der Wertverhaltnisse, erblicken wir “ein Zusammeimorenvon Mensch
und Sein®, wodurch sie vom zugreifenden Gestell losgelaseemien.
L&t sich dieses Loslassen vom herausforderndenn@stvselbst als
ein Vorbote der Gelassenheit verstehen, ahnlich Meedegger das
Gestell als “ein Vorspiel dessen, was Ereignis fi¥iRdeutet? Das
Ereignis
verharrt jedoch nicht notwendig in seinem Vorsdienn im Er—eignis spricht
die Mdglichkeit an, daf3 es das bloRe Walten deStBhs in ein anfanglicheres
Ereignen verwindet. Eine solche Verwindung des @#isSaus dem Er—eignis
in dieses brachte die ereignishafte, also niemalsn Wlenschen allein
machbare, Zuriicknahme der technischen Welt aus iRerschaft zur
Dienstschaft innerhalb des Bereiches, durch deMésisch eigentlicher in das
Er—eignis reicht!
Laft sich parallel dazu eine Zurtiicknahme der kbgtitchen Welt aus
ihrer Herrschaft vorausahnen, indem die Wesendigkait des
Kapitalismus begriffen und das grundlos Weltspistdre der
kapitalistischen Wirtschaft eingesehen und angenemmird? Dies
kdme einem relativen Loslassen aus dem Griff degrifie gleich
dadurch, dal3 eine Einsicht in das Gewinnst als Kkérseite des
Ereignisses gewonnen wird. Dies ware der eigemtligaschichtliche
Gewinn des Gewinnstes, der es ins Ereignis umketdtumkippt. Die
Denkerfahrung der Wesenszufalligkeit der Wertforniffeet vor—
laufend auch mdglicher—weise den Blick auf den wédgden Entzug
des Seyns selbst, das sich im Schicken des Gesciettst zuriickzieht.
Das Gewinnst ist die Kehrseite des Ereignissesdesvor—Ilaufige
Entzugs-Erscheinung des Seyns selbst. Im Gewimssh&int auch vor-
deutend die Unverfugbarkeit des Seyns selbst. Dier Gles

® ‘Der Satz der Identitat’ a.a.0. S.31.
° ebd.

19 ebd. S.29.

1 ebd.
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Menschenwesens im Gewinnst wird dann erfahren ial®ld3 blinde
Entsprechung zum wesentlichen Entzug des Seynstselb
Es ist hier die Rede von einer moglichen Verwinduhg sich auch

als eine Drehung auslegen laldt, die das Zugreifierin lockerndes
Loslassen dreht. Im Gewinnst als dem Wesen dere#agd-stellenden
kapitalistischen Welt liegt eine wesentliche Ambb@re zwischen
Zugreifen und Loslassen, die vielleicht Raum fiimeeVerwindung laft,
welche das raffende Zugreifen nach allem in eiml&ssen umkehren
konnte, indem das Gewinnst ins Gewinde einer inctexh Abstand
gewahrenden Verwindung gewendet wird. Eine solceevwmdende
Ambivalenz kommt nicht einer Uberwindung gleich, in der die
technisch-kapitalistische Welt geschichtlich sdtlidberholt und durch
eine andere Konstellation des Seienden im Ganzeetzér ware.
Vielmehr liegt in der Ambivalenz des stellenden @Gawtes die
Mdoglichkeit eines Abstands vom Gegriff, der dieatmierenden Zige
desselben aufbricht und abschwacht. In der mogilicWerwindung
konnte auch eine Abschwachung der Totalisierurgehedergestalt, dafl?
eine parallele Welt zur rechnend-stellenden-gewwrsbenden Welt
aufgeht. Der japanische Philosoph Shizuteru Uedécktr diese
Parallelitdt vom Zen-Buddhismus herkommend als éin-der-
Doppelwelt-wohnen” und ein “Und-zugleich-sein” aus:

Der Mensch braucht also ein Seiendes als bestimniahandenes

[einschlie3lich der technischen Dinge! ME] in seiresbenssituationund

zugleicherfahrt er dasselbe Seiende [z.B. das Internet&f=Ding, das ihn zur

un-endlichen Offenheit hin 6ffnét.
Durfen wir eine solche nachdenkliche, weltverdopgdel
Abschwachung als die Mdglichkeit einer Einkehr Ereignis auslegen?
Ist das Denken heute herausgefordert, die verwoheléxbschwéachung
des zugreifenden Gestells denkerisch zu begleitan orzubereiten,
indem es einen anderen Raum eroffnet, in dem egedfr danach, wer
wir sind, bewahrt wird?

12 Shizuteru Ueda ‘Der Ort des Menschen im No-SpielEranos Jahrbuct 987
Vol. 56. S.75, Kursiv im Original.
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Solcherlei Fragen l6sen freilich keine heute drimn und
bedrickenden Probleme. Wenn man z.B. die heutigeblédme mit der
Arbeitslosigkeit in gewissen Nationalwirtschafteretdachtet, dann
scheint ein Loslassen vom Gewinnst und Gestell dssuegs
wunschenswert, sondern geradezu abtraglich, safeEnMenschen,
Angestellte des Gestells, vom Gestell selbst ablieshd abgestellt und
damit ihres Lebensunterhalts beraubt werden. FHéheaunmittelbaren
Probleme, dieénnerhalbdes Politisch-Okonomischen standig entstehen,
bietet das Denken keine unmittelbaren Losungen. kiimte es auch?
Das Aktuelle oder ein bestimmter Weltbereich dachhzum Mal} flrs
Denken gemacht werden, das eine vollig andere ewgispannte, gar
seherische, vorausahnende Rolle zu spielen hat. &wkenkende
Denken hat die Aufgabe zu denken, was geschicHitlictitig
notwendig und moglich ist fir ein anderes Zusamreliigen von
Mensch und Seyn. Dazu gehdrt auch die Frage nacm de
Wesenszusammenhang zwischen der technischen Waelt dem
Kapitalismus, die dadurch eine alternative Zukukdinnte sichtbar
werden lassen, daf} ein tieferer Einblick in das&Neger heutigen Welt
eroffnet wird. Was Not tut, ist die Seinsherkunfisarer rasenden Welt
erst einmal sehen zlernen Einem solchen Lernen steht freilich
zunachst das gedankenlose Vorurteil im Wege, dafhe® Fragen eine
uberflissige, ‘abstrakt-theoretische’ Elfenbeinttétigkeit darstellt, die
uns ‘nicht weiter bringt’.



10. Loslassen aus dem Griff des
Gegriffs?*

Ist Heideggers Antwort aufs Mal3lose des Gestellearessener als die
Marxsche Antwort auf das maldlose Wesen des Kapitdlas ist vom
Entwurf der Welt als Geviert zu halten? Wie verhaft sich beim
Dingen des Dings gegeniber der Abstandslosigkaitbédiebig Her—
und Bestellbaren, das auf der Stelle zur Stellstelben hat?

Es mussen jetzt zwei Aspekte bei Heidegger auseargehalten
werden, die er selber jedoch miteinander vermedgt: Gelassenheit
einerseits und die Bodenstandigkeit andererseiissieh wir nicht diese
geschichtlich fahren lassen und die Hoffnung audgelsie kdnnte in
gewandelter Form innerhalb der technischen Welidkgeschenkt bzw.
“zurtickgerufen” werden? Ware damit nicht aber adeh Entwurf des
Gevierts erledigt, zumindest als Entwurf einer aohien
Bodenstandigkeit? Damit ware auch der Entwurf desrn@s des Dings,
der auf der Unterscheidung zwischen dem (eigemthiDing und den
(uneigentlichen) technischen Sachen beruht, geddinkiel schwieriger
zu umreil3en. Es scheint, dal? das Wort ‘Bodenstiadigetwas nur
Halbgedachtes und Vorurteilsbeladenes bzw. Nostdigs im
Heideggerschen Denken markiert, das es in einevinmellen Enge
halt, unfahig, dem nicht aufzuhaltenden Uberrolnd der
kapitalistisch-technischen Welt, das die alte bifzhey Bodenstandigkeit
hinweg fegt, adaquat zu entsprechen. Diese kommat abentgegen
Heideggers Sehnsucht — nie wieder, geschweige dendas Gering
des Gevierts, solange das Geviert als ein ein—gksitWohnen im
Einfachen gedacht wird.

Wenn das Geviert als ein selbstandiger alternatieschichtlicher
Entwurf fragwirdig wird, verlieren die Gedanken d&elassenheit und
des Schritts zurlick jedoch keineswegs ihre Giltigkas besinnliche,
andenkende Denken ist noch aufgefordert, die StbKdit des

! vgl. meinen Aufsatz ‘Heideggers Hélderlin und/antid Cage’.
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Menschen zu bedenken und dem malfdlos HinreiRendeGewinnstes
und des Gestells durch Loslassen Einhalt zu gebi€elassenheit zu
den Dingen heil3t ins Marxsche gewendet Abstand \aer
Bereicherungsgier, die vom Gewinnst ausstrahlt ded Menschen
lockt und in seinen Fallen beriuckt. Wo Heidegger rauf das
berechnende Denken der Technik zielt, bietet Ma@x\Mibglichkeit, das
Berechnende auch als Bereicherungsgier auszumasileannerhalb des
auf der Verwertung des Werts beruhenden Gewinretggesiedelt ist
und zudem der wesenhaften Unkalkulierbarkeit desi®Ge ausgesetzt
ist. Das Seiende ist dem Menschenwesen offen aunskchtlich dessen,
was an Gewinn aus ihm herauszuschlagen ist. Galasisezu den
Dingen heil3t unter anderem Gelassenheit zur Venlogldes Gelds, ein
Thema, das bei Heidegger nicht erklingt.

Marx bietet auch, wenn andere Lesarten MarxscheteTe- vielleicht
zum ersten Mal — heute auf offenere Ohren treff@mnen, die
Mdglichkeit, die wesentlichen Risse in der totalg@esellschaftlichen
Planbarkeit und Berechenbarkeit klarer zu erblickeas Gegriff von
Gestell und Gewinnst tragt wesentlich sein spistérdunberechenbares
Anderes in sich. Dieses Andere spricht den Mensdugh an und
schenkt ihm einen Abstand vom bestellenden Verwmgddrang um des
Gewinns willen und somit womdoglich auch eine NalenzEreignis.
Schwerlich 183t sich dieses Andere als Bodenst&edigalt oder neu,
auslegen. Vielmehr zeigt das Andere das Gesicht spexlerischen
Zufalligkeit, die jedes Berechnen in Unberechenbinknd jedes Planen
in Uberraschung umkehrt. Unter Zufalligkeit ist zlenken, daR
wesentlich der Entzug von jedem planenden und bhasswen Zugriff
waltet. Der Entzug betrifft nicht nur das Ereignisd das Sein selbst,
sondern auch das Seiende in seiner Berechenbartkit, seiner
Erkennbarkeit und Voraussagbarkeit. Die Wissensckahn ihrem
Wesen nach die Unberechenbarkeit nicht zulassen. Jede
Unberechenbarkeit muf3 in eine entbergende Bereahesib
umgewandelt werden, sei es durch Wahrscheinlicsik@iechnungen,
sei es durch Chaostheorie oder dergleichen. Diet \8tlaber nicht
ganzlich das, was die Wissenschaft und die Teclanildecken und
einrichten, sondern sie ist auch die unverhofftend€ellation von
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Seiendem, die jeweils zuféllig durch die Vielherdvon einander
unabhangigen Bewegungen zustandekommt. Der MarX&thebeqgriff

— gesetzt, er wird einer neuen Auslegung unterzegeilft, die

Wesenszufalligkeit dieser Bewegungen in der (6kasonen) Mitwelt
zu denken.

Heideggers einfacher Entwurf vom Geviert provozieegle Fragen.
Warum gerade vier und nicht drei, oder funf? In Rede vom Geviert
verliert Heidegger kein Wort etwa tber das Meet.eks bereits in der
Rede von der Erde mit einbehalten? Die Charak#susg von der Erde
etwa als “die bauend Tragende, die nahrend Frudhtemegend
Gewasser und Gestein, Gewachs und Gétieill nicht so recht auf das
Meer passen. Dieses wirde ein FlUnftes im Spiegel-Sjer Welt
ausmachen. Warum und woher die Goétter? Der Zendidsddis etwa
— der keineswegs als unvertraut mit den tiefstenltdeensionen
bezeichnet werden kann und wohl auch zu den “warégeleren grof3en
Anfangen” gehort — fuhrt nicht zu einem Gott, samdeum Nichts.
Das wirde wiederum eins weniger im Spiegel-Spiedebén. Wie
waren der andere Mensch und das Mitsein im Geaigstirtcklicher zu
denken? Lalt der Entwurf des Gevierts alles hitigzbhsolcher Fragen
offen? Aneiner Stelle vervielfaltigt sogar Heidegger die Mogliehk
eines anderen Anfangs, freilich ohne dies weitesrzutern.

Zu ihm [dem groRen Anfang] gibt es freilich kein@dRkehr. Gegenwart als
uns Entgegenwartendes wird der grof3e Anfang nigeinem Kommen zum
Geringen. Dieses Geringe kann aber auch nicht meteiner abendlandischen
Vereinzelung verbleiben. Es 6ffnet sich den wenigederen grol3en Anfangen,
die mit ihrem Eigenen in das Selbe des Anfangs das—endlichen
Verhaltnisses gehoren, worin die Erde einbehatieh i
Hier wird beilaufig eine Pluralitdt angesprocherefi die sonst in
Heideggers Schriften geschwiegen wird. Solche Rfarast offenbar
im Geviert des un—endlichen Verhéltnisses als Midgeit
“einbehalten”, wodurch jedoch dieses einer Unbestiarkeit und

2 M. Heidegger ‘Das Ding’ inVortrage und Aufsatze.a.O. S.170
® M. Heidegger ‘Holderlins Erde und Himmel’ Erlauterungen zu Holderlins
DichtungKlostermann, Frankfurt/ML195141971 S.177.
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Differenz gedffnet und ausgesetzt wird, wobei Hité#tazum einen als
eine Pluralitat der weltgeschichtlichen Anfangest@nden werden kann
und zum anderen als eine Verdopplung von Welt, ¥mder-
Doppelwelt-wohnen”. Wenn ‘ring’ und ‘gering’ sowofklein’ als auch
‘kostbar’ als auch ‘geschmeidig’ und ‘leicht’ beden kbnnen, dann
kann der Hoélderlinsche Vers “Zum Geringen auch Keemmen Grol3er
Anfang” auch so ausgelegt werden, dal? der MensciKl@nod-
Augenblicken zu einer leichten, tanzerischen Gesatligkeit “kommt”,
wodurch er dem grundlosen Weltspiel des Ereignispeserischer, und
d.h. zugleich angstbereiter, ausgesetzt wird. *ol@ngstbereite,
spielerische Geschmeidigkeit haben vermutlich sovivbéirx als auch
Heidegger — trotz des Status der Angst als Grumadbiethkeit in Sein
und Zeit— in ihren jeweiligen Weltentwtrfen wenig im Sinne

Im Zeitalter des Gestells und des Gewinnstes wadMensch vom
Geschick des Ereignisses getroffen, ohne dal3 tiesira Wohnen der
Sterblichen zwischen Erde und Himmel erfahren wiielmehr trifft

das Geschick den Menschen dieses Weltaltensittelbar(...], nicht erst durch
ein Tonen seiner Stimmen. Tonlos geht das GesaeokMenschen an - eine
ratselhafte Art von Stillé.

Diese unmusikalische Stille ist eine der Gedanksgkeit, da die
Menschen keine Ahnung davon haben, dal3 sie — sefftkzumal in
diesem “Weltalter” — vom Ereignis vereignet sinda€DAhnen jedoch
trdgt das Andenken ans Sein. Die Unmittelbarkegd éd@gangs des
Geschicks bedeutet, dal? die Menschen dem Gegniff @estell und
Gewinnst abstandslos ausgeliefert sind. Vom Gegriffl sie geschafft
und gegriffen. Wir erleben Technik und Kapital pwhne die
Mdoglichkeit, uns davon zu distanzieren. Wir wissgcht, was uns trifft
und umtreibt. Hilft uns Marx dazu, das Geschick,nvdem wir
geschlagen sind, deutlicher zu erfahren? Wenn Klapitd Technik im
Wesensverbund des Gegriffs unser Geschick sind e-wui gesehen
haben —, sagt uns Marx etwas davon. Von beiden cheau wir
Abstand. Dieser Abstand ist der Schritt zurtick, wet der Mensch
erfahrt, dal3 er ins Ereignis eingelassen ist, vogma zu jedem

4 ebd. S.178.
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Bestreben, die Welt zu wissen oder zu manipuliared so aus ihr
Gewinn zu ziehen.

Angesichts des Sogs der kapitalistisch-techniscViemetzung der
Welt, die noch weitere ungeahnte Moglichkeiten desistierens
eroffnen wird, gilt es, die Bodenstandigkeit getassufzugeben. Das
Menschenwesen solle jedoch eingedenk bleiben, dased
kapitalistisch-technische Welt als Geschenk und cliek des
Ereignisses selbst sich grundlos ereignet, in aar Mensch als ein
Sterblicher zu wohnen vermdchte. Statt Bodenst&edigind eine Art
‘nomadischer Agilitat und Geschmeidigkeit vonngtedsie mit den
technischen Umwalzungen mitgehen, d.h. sich aufGhendlosigkeit
des geschmeidig-ringen Welt-Spiels einzulassen &gem, ohne sich
dabei zu verlieren. Hier ist eine Besinnung herafmgert, die die
technisch-kapitalistische Welt, in der wir unentidar wohnen, in ihrer
Zwieschneidigkeit vernimmt, was einer Wesensharglides Menschen
gleichkommt, die das Menschenwesen mit verwinddt, derdreht.
Konnen die Moglichkeiten der kapitalistisch-tecluhisn Welt genutzt
werden, wahrend zugleich die Abstand gewéahrendenBasg ihren
wesentlichen oasenhaften Platz im Menschenwesedewigewinnt?
Dies ware der echteste Gewinn fur den Menschen.ciDulie
Gelassenheit, die nichts anderes darstellt alsSdbritt zurlck, der aus
dem gewinnsuchtigen Gestell selbst entlassen wiidben die Dinge
doch auf Distanz, d.h. sie hatten nicht mehr dielMladie Menschen
halt— und grenzenlos durch Gewinnsucht oder Madtdiswahn
umzutreiben. Vielmehr ereignete sich ein Mitgehemd uein
gleichzeitiges Sich-nicht-beriihren-lassen im Integrsdas einséhe , dal3
es etwas anderes gibt als die funktionale Techdid, Effizienz, die
Bereicherung, die Bequemlichkeit. Dabei ware estnmotwendig, im
Heimatboden und im “ruhige[n] Wohnen zwischen Endd Himmel®

Rafael Capurro schlagt ein “synthetisches Denkem; #as um den Abgrund

zwischen Mensch, Natur, Technik kreist. Vgl. seiderfisatz Sein und Zeiund
die Drehung ins synthetische Denken’ in: M. Eld{ed.) Twisting Heidegger:
Drehversuche parodistischen Denkdasighans Verlag, Cuxhaven 1993.

® Gelassenheia.a.0. S.15
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verwurzelt zu bleiben bzw. wieder zu werden, sondaéer Mensch
ndhme — entgegen Hebels Dichtlnrg seine Wurzeln in den Ather
des Netzes mit und hielte dort die Spannung unséngespaltigkeit
aus® Denn auch im Internet etwa — und nicht nur in @ einfach
vorgestellten Dingen — vermochte die Welt zu weildach im Internet
als die einheitliche, universelle, technisch hetgjis
elektromagnetische Dimension konnte der “Einbligs eyns jah” ein
miteinander Teilen der Welt der Sterblichen vor deicken der
Gottern, unter dem Himmel und auf der Erde und d@&zean
aufleuchten lassen. Auch die technisch hergest&it@ension des
Internets konnte sich einst als einheitliche Kreugtir das Zuspiel der
Weltgegenden einander entgegen ereignen.

" “Wir sind Pflanzen, die — wir mdgen’s uns gernetghsn oder nicht — mit den

Wurzeln aus der Erde steigen miissen, um im Attigrell und Friichte tragen zu
konnen”, zitiert nach M. Heidegg&elassenheid.a.O. S.26.

8 Vgl. R. Capurro a.a.0. Gelassenheit |4t sich rathfriedliche
Spannunglosigkeit auslegen.



