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. Vorwort

Die vorliegende Sammlung umfal3t Aufsatze und Reaeas um das
Ende der 1980er und den Anfang der 1990er JahrsieDaeroffentlicht

wurden, sind sie nicht Gberarbeitet worden, sondketiglich korrigiert.

Die Aufsatze haben sprachlich einen Heideggerséeschmack, was
heute noch im deutschsprachigen Raum auf Ablehrato@en wird.

Heidegger findet mehr Beachtung im Ausland, wéahremch die

Deutschen mit dem geschichtlich lange angebahntesafder immer
noch schwer tun und so ihren grof3ten Denker desJ@Brhunderts
verleugnen. Deshalb die Flucht der Uberreste deats@hilosophie
nach vorne in die anglophone analytische Philosgptiie von einer
selbstgewollten, hartnackigen Blindheit geschlageénPhanomenologie
heil3t Sehenlernen.

Die Aufsatze legen die Grundlage flr das, was spéeimt. Die
Auseinandersetzungen mit Aristoteles und Heideggéghen im
Zentrum, wobei unter dem Tit&er Mann mein erster Versuch einer
Phanomenologie des Werseins damals bereits vortsy, den
Hintergrund  fir diese Arbeiten Dbildete. Das detile
Inhaltsverzeichnis bietet einen Uberblick tber dapektrum der
Themen. Alle diese unerla3lichen Erkundungen zaldteh spéater aus;
diese Grundsteine, weiter entwickelt, gedreht ufabaiert, finden
ihren jeweiligen Platz in meinem spateren Denkeor. lem die ersten
beiden Aufsatze sind Arbeitstexte fur Leser, die surcharbeiten
mdchten. Die Rezensionen gewahren kleine Einblicke einen
Ausschnitt der damaligen deutschsprachigen Disknssi um
Heidegger sowie des philosophischen Feminismus.

Der Titel Entstandigungsoll anzeigen, daf in unserer Zeit Uberall die
Vollendung und Grenzen des abendlandisciA@éyog -was er an
Seiendem, Mensch und Welt in Bewegung gesetzt undStande
gebracht hat - sichtbar geworden sind.

ME Ko6ln im Dezember 2010






II. Vom Wesen der Polis und vom
Unwesen des Beilaufigen

Marnie Hanlon gewidmet

Il.i  Das Wesen der Polis im Ausgang von Aristoteles
IToAtikdv A 1

Es soll zunachst nach dem Wesen der Polis gefragtlem. Das ist
freilich keine historische Untersuchung, die di¢glkengriechische Polis
als sogenannten Stadtstaat im Jahrhundert um tieniseeit von Platon
und Aristoteles erforscht. Noch sollen die poliien Institutionen des
Abendlandes im historischen Gegenlicht der griettga Polis
beleuchtet werden, um damit unsere heutigen Tosditi und unser
Politik-Verstandnis besser sehen zu kdnnen. Soltbrgehensweisen
setzen voraus, das Wesen der Polis sei in der cbnrtistorisch
gegebenen Polis zu finden, als ware es selbst ddobissches. Wenn
wir nach dem Wesen der Polis fragen, ahnen wiritsem@al’d sie nichts
blo3 Historisches ist, sondern dal3 ihr Wesen in W&ssen des
abendlandischen  Menschen  selbst  hineingehért  alsne ei
Wesensauszeichnung desselben.

In die Nahe des Menschenwesens kommen wir nur, wenselber
fragen und das Fragen aushalten. Aber in den bl&8ugrst nach dem
Wesen der Polis hineinfragen konnen wir kaum, déieses ist durch
das abendlandische Denken bereits erfahren urgkfegt worden. Dies
heil3t unvergleichlich mehr als zu sagen, die Traditder Philosophie
wiegt schwer und beeinflul3t - vielleicht ungebidirérweise - unsere
heutigen Auffassungen vom politischen Leben. E®theielmehr: das
Wesen des abendlandischen Menschen ist als eitisploés Wesen
schon festgelegt und zwar im Wesens-Zusammenhang dar
abendlandischen Seinsgeschichte selbst. Wieso \d&sl? die ersten,

! Zuerst erschienen prima philosphiaBd. 2 Heft 2 1989 S. 185-216.
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malf3-geblichen Denker der Seinsgeschichte, Platah Aurstoteles,
zugleich die Denker des Wesens der Polis sind uesl mcht lediglich
beilaufig dadurch, dafl} sie auch Schriften Uber Rodis verfal3ten,
sondern dadurch, dal3 sie das Sein des Menschest sd¢dbpolitisch
dachten und denken muf3ten.

Dies bleibt allerdings zunachst eine blof3e Behawgptim Folgenden
soll am mal3-geblichen Beispiel des Aristoteles igg¢zeerden, wie das
Walten des Seins selbst, in das das Wesen des Mansineingeflgt
ist, mit dem Wesen der Polis zusammenhangt. AlsgAngspunkt
wahlen wir die Aristotelische SchrifioAitikwy, denn hier finden wir
eine Bricke zwischen dem Wesen der Polis und déaphgsik.
IToMtikwv erdffnet mit den Zeilen:

Emeldn moaocoy TOAY OpOUEY KOWW®VIAY TG OVLOAV, KOl TOCOV
Kowwviaw A&yobov Evekey cvvestnkvial (ToL yop €lval dokoLYTOg
AyoBov YApLY TEVTO TPATTIOVCTL TAVTEG), ONAOY (g TACOL UEV AyaBov
Twog otoydlwvtal, HdAloTa 81 Kol ToU KLPLWTATOU TAVTOV 1| TOCMV
KUPLWTATN KOl TACOC TEPLEYOLVCO TAg AAAAG, abtn & €0t T
KOAOVUEYT TTOALG KOl KOwmVia, 1) moAltiki. (Al252a1-8)

Da jede Polis, wie wir sehen, eine Weise des Mieilerseins ist, und da jede
Weise des Miteinanderseins um irgendeines Tauglichavillen
zusammenkommt (um dessentwillen, was das Tauglminesein scheint,
machen alle Menschen alles), ist es klar, dal3 \¢dse des Miteinanderseins
irgendein Taugliches vermutet und darauf zielt,radoe meisten und auf das
entscheidenste von allen <Tauglichen> zielt diesamidenste von allen
<Weisen des Miteinanderseins> diejenige, die alldesen umfal3t. Diese aber
heil3t diemoArg oder die politische Weise des Miteinanderseins.

In diesem kraftvollen Anfang des Textes wird Mebhfas gesagt: 1. Die
Polis ist eine Weise des Miteinanderseinsotpwvio 7Ti), eine
Seinsweise des Menschen, zu dessen Wesen dasavidensein gehort.
2. Die Polis als eine Weise des Miteinanderseints eiaen Grund
(attog) und zwar diesen als ein Umwillen der Existenz Polis taugt
etwas fur die menschliche Existenz. Dieser GrursdTalos bildet den
bestimmenden Ausgang, nicht lediglich um die Ehistg der Polis in
der Zeit zu erklaren, sondern zuvor und in erstareLum dem Wesen
der Polis nachzusinnen. 3. In jedem Miteinanderseind etwas
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Taugliches fir die Existenz vermutet und daraufdvgezielt. Es kann
jedoch am Tauglichen ein Schein haften. 4. Die dPabt die
entscheidenste Weise des Miteinanderseins, ersteilssie auf das
entscheidenste Taugliche zielt, und zweitens wail ale anderen
Weisen des Miteinanderseins umfal3t. Wir halten &didy die Frage
fest: Was ist das tauglichste Umwillen des Menscds&e
Aristoteles weist dann irrige Auffassungen Uber Eadis ab, die sie

mit anderen Weisen des Miteinanderseins, z.B. dd@migum, dem
Haushalt, der Despotie, gleichsetzt, und behaugteteinzig mogliche
Vorgehensweise ist die, die Polis in ihren “kleamsiTeile” €Adx 1ot
uépat) zu analysieren. Diese Einsicht setzt er sofortimmtwas, das
eine Art historischen Aufrisses zu sein scheint:

El N tic &€ &pxNg TA TPAYUATO QUOUEVOL BAETCELEY, DOTEP EV TOLG

&AAOLG KOl EV TOUTOLG KAAALST' v obtw Bewpnoeley. (Al252a24-26)

Wenn also jemand die Sachen aufgehend aus demmbestiden Anfang
(Ausgang) ansieht, wie in anderen <Fragen> istueh an dieser wohl am
besten, <die Sache> so zu betrachten.

Die apy ", der bestimmende, verfligende Ausgang, muf3 undnilznt

in einem zeitlichen Sinn gelesen werden, auch wdmse Lesart
nahliegt, weil sie auf den ersten Blick den ZugaungSache erleichtert.
Denn wenn “die Sachen” in einer zeitlichen Reih&gdovorgestellt
werden, ist es, als hatte man schon in der Zeibssekinen
‘Erklarungsansatz’. Allein, ein zeitlicher Anfangmnittelt letztendlich
keine Einsicht in die Sache selbst (hier: die Fpolse wir auch genauer
sehen werden, sondern fuhrt blo3 Seiendes auf d=eruriick, ohne
auf das Sein selbst in einer Art der Anwesung piBest. Aristoteles
erzahlt nicht eine schlichte Entstehungsgeschiduredern gibt bereits
beim Erzahlen einer scheinbaren Geschichte zughlEimén Grund, ein
Umwillen, an, um die Etappen, wie sie aus dem Anggaufgehen, zu
ordnen. Die Tatsache, dal3 Grinde fir die verschexdd&Veisen des
Miteinanderseins zugleich angegeben werden, zeidg3 der
bestimmende Ausgang nicht als der bloR3e zeitlichaAg zu verstehen
ist. Der Ausgang, wenn wir die Sache genauer beeacist bereits am
Anfang, am bestimmenden Ausgang des Textes selgsigaben, er ist
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das Tauglicheyab6v) als das Umwillen der menschlichen Existenz.
Die erste Etappe im Fortgang von diesem Ausgang,uder jeden
Schritt des Durchdenkens verfligt, sind die ZweidwveElungen
zwischen Frau und Mann und zwischen Herrscher weteeBschtem:
&vdvkn 8¢ mpwtov cuvdudlechol Tovg dvev AAAMHAWY U SLVOUEVOLG
€lvalt, ooV BNAL HEY Kol AppeEY TNG YEVECEWG EVEKEVY KOl TOVTO OLK EK
TPOULPESEWG, AAL' DOTEP KAl EV Tolg &ALOLg {olg Kal dpuTolg Guo1KOV
10 EdlecBHol olov abTO TOLOVTOV KOTAALTELY £Tepov, dpyov O& Kol
&pyouevor dpvoet, dia Tty cwtnplay (Al252a26-30)

Als erstes ist es notwendig, dal? diejenigen einei@werbindung eingehen,
die ohne einander nicht vermbégen zu sein, wie dd& Weibliche und das
Mannliche um der Fortpflanzung willen (und dieshtiaus freiem Entschluf3,
sondern wie auch bei den anderen Lebewesen undzBflaist das Streben
angeboren, ein Anderes so wie ein selbst zu haseeh), oder das physis-
mafige Herrschende und Beherrschte, des Schutzemnwe

Die Fortpflanzung und der Schutz werden hier altriche” @vcel)
Grinde genannt. Das Taugliche ist das, was derufNagemal ist.
Zunachst wird das fur die Menschen Natirliche vorabdnden
uberhaupt, von den Lebewesen und Pflanzen, her cgeddie
fundamentale Form des Miteinanderseins ist dieMann und Frau um
der Fortpflanzung willen. Die Fortpflanzung ist daste Taugliche fur
die Menschen, vorausgesetzt, sie werden zualleralst Lebende
uberhaupt gedacht. Die Fortpflanzung ist aber ridat Natur geman”,
weil auch die Tiere und Pflanzen sich fortpflanzeondern weil auch
die Tiere und Pflanzen von d¢boig her Seiende sind. Was diecic
als Seinsweisébedeutet, soll im Folgenden allmé&hlich klarer veerd
Hier fuhren wir nurein Merkmal der Fortpflanzung als “Physis-
Geschehen” vor: die Fortpflanzung bringt das Geteeum die
Anwesenheit hervor. Die Zeugung als Selbstbewegtbievom teélog
desteyvov, des Her-zu-stellenden, gefuhfo teyvov als das Her-zu-
stellende heil3t freilich nicht, dal3 ein Kind eimwaen Eltern Gemachtes
ist, sondern dal3 es durch die Zeugung in die Anwese als ein
Standiges her-gestellt wird. Damit wird die Bewagthder yeveoig
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vom Sein, von deobcio als Anwesung her gedachDie Bewegung
(xwnoig) deryeveoic eines Kindes, einestyvov, ist nur von ihrem
Ende, dem Kind alsélog, her, d.h. sidat sich bereits im Ende und ist
damit eine Gestellung in das Aussehen eines Kindes.

Das zweite “naturgeméafe” Taugliche fur die Existestder Schutz.
Schon bei diesem zweiten Umwillen wird die Ebenes debenden
uberhaupt verlassen, was anzeigt, dal3 das War¢r nicht in einem
vormenschlichen, naturhaften Sinn gelesen werdenn.kaDenn
Aristoteles erlautert sogleich die Naturhaftigké#r Herrschaft um des
Schutzes willen so:

T0 UEV yap duvdpevor T dlawold Tpoopdy dpyov dpOoEL Kol decmodlov
dOoEL, 1O & SLVAUEVOV T CAOUOTL TOVT TOLELY APYOUEVOY KAl $pOOEL
SovAov;... (A1252a32-34)

das Eine namlich, das kraft des Vernehmens in died-zu sehen vermag, ist
der Physis gemald das Herrschende und Gebietersléndigre, das kraft des
Korpers dies zu tun vermag, ist das Beherrschtedendhysis gemal Sklave;...

Die owdwvowa,, das Vernehmen, ist kein tierisches oder pflahekc
Vermbgen mehr, sondern die (metaphysische) Auszergp des

Menschseins selbst. Das Vernehmen vermag in digeFar sehen. Die
Ferne hier bezeichnet die Weite des Blicks des &mmens, der die
Welt, und d.h. metaphysisch das Seiende als Seiemdesrkunden und
erschlieRen vermag. Im Hinblick auf dieses Vernaiki@nnen sind die
Menschen von sich aus unterschiedlich, ai@voloe geht von sich aus
in jedem Einzelnen mit unterschiedlicher Kraft abDie didvola als

Wesensauszeichnung des Menschen stehtod&mx gegeniiber als dem
Zwov-haften des Menschen, das dedvowa unterworfen ist. Daraus
ergibt sich fur Aristoteles eine¢pvoig-gemalRe Hierarchie und
Herrschaftsverhaltnisse im Miteinandersein. DiecHeste Art und
Weise dies zu verstehen, wéare zu meinen, dal3 hiestofeles als
Aristokrat sich auf den Standpunkt der Klassenvanlsge der

Athenischen Polis stelle und sie bejahe. Vielleibht Aristoteles als

2 Es stellt sich sogar heraus, dal3dieecig die Leitbedeutung fur digboig

abgibt. Vgl. Art.PhysikB 1 193b.
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selbstsicherer, adeliger Bewohner dies auch tdiskchgemeint’.
Allein, wenn wir uns heute diesen Aristotelischeex{l denkerisch
aneignen wollen, dirfen wir uns die Sache nichheguem machen und
uns mit psychologischen oder sozialhistorischen -Vound
Unterstellungen begntigen.

Wenn wir die hier angesprochenen Herrschaftsverisgk nicht an
ontisch vorgestellten Herrschern und Sklaven degaregenen Antike
festmachen, sondern uns vielmehr bemuhen, der \Wesdrnndung
zwischen dem Weitblick des Vernehmens und der Idieafs von
Menschen tber Menschen nachzusinnen, dann schinaraeicht eine
Einsicht in das Wesen der Herrschaft im Abendlamctial namlich daf3
sie im Vernehmen des Seins des Seienden wurzeldefisen Blick das
Sein selbst verborgen bleibt. Die Weite des Waikisli soll dem
menschlichen Miteinandersein einen Schutz gewahaber es wird
zunachst nicht gesagt, wie sie dies leistet. Dertbiek ist der des
Logos, der den Anblick des sich entbergenden Seremd den Stand
eines Aussehens versammelt, das den Menschen drisfper Logos
wird vom Sein des Seienden fir seine Anwesung inspfuch
genommen; von der Anwesung her mul3 sowohl das Weksn
Herrschaft §pyn-sein) sowohl wie des Schutzes als auch das desif’hy
entfaltet werden. Das Wesen des Schutzes besteht earin, der
Existenz Abtragliches nicht anwesen zu lassem deili Abwesenheit zu
halten. Die Herrschaft atspxn-sein ist ein Verfliigen Uber die An- und
Abwesung, uber das Her- und Abstellen von Seiendsm, es
menschlich oder nichtmenschlich Seiendes.

Wir missen uns zunachst damit begniigen, die Wesdnsdung
zwischen dem Wesen der Herrschaft und der Anwesaurgindest
angedeutet zu haben und gehen nun Uber zur naclsdtéa des
menschlichen Miteinanderseins. Spater werden wehrenmal auf die
dvo1g (s.u. v Die stdnd-ige Anwesung der Polis und ilBes/ohners)
zu sprechen kommen.

N nev obv €ig malcav HUEPAY CULVECTNKULN, KOLWOVIA KT GOCLY O1kOC
oy, obg Xoapdrdog HEV KOAEL bpoocimbovg, Emuevidng 8¢ o0 Kprg
opoxamove. (A1252b13-15)
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Demnach ist das des Alltags wegen zusammenkomniditdeandersein der
Physis gemald der Haushalt, d.h. diejenigen, dierdddas Tischgenossen
<diejenigen, die den gleichen Brotkorb teilen> rteand Epimenides der
Kreter Bewohner desselben Gartens.

Die Menschen besorgen Alltagliches um ihrer Extevillen. Das
Miteinandersein kommt diesem Besorgen entgegerenmnds es erst
ermoglicht. Nicht aber haben die Menschen taglidedirfnisse,
irgendwie vorhanden, die im Miteinandersein befgeaverden kdnnen,
denn sie sind niemals isolierte, schon zuvor nmz&hnen vorhandenen
Bedurfnissen ausgestattete Subjekte, die dann notdr dem Einsatz
der adaquaten Mittel aus der ‘AulRenwelt’ irgendedriedigt werden
mussen. Fur Aristoteles und flr das Griechentunt @& solche
Bedurfnis habenden Subjekte nicht. Das Besorgeauiderdem niemals
vorhanden, sondern eine Grundweise der ExistenzHaashalt ist um
der Existenz willen, denn innerhalb dessen gibtdies Vielfalt von
Dingen und Menschen, die den besorgenden Umgang
Zusammenarbeit ermdéglichen. Der EfRtisch und dete@Gaind Orte des
Zusammenseins der taglichen Existenz, sie ergelobnven selbst im
Besorgen des Tagtaglichen. Uber den Haushalt hiexajiist sich aus der
Existenz selbst das Dorf:

H d'ek MAEOVOV CLKIOV KOWWVIOL TPWOTN XPHOEWS EVEKEY UT| EONUEPOV
Kau”n. (A1252b16-17)

Andererseits ist die erste Weise des Miteinandessedie aus mehreren
Haushalten besteht, und zwar um des nicht-tagtéglidJmgangs willen das
Dorf.

Man kann sich die Sache leicht so vorstellen, daBetne Haushalte
sich in ein Dorf zusammenschliel3en, aber die zb#liEntstehung ist
nicht das Entscheidende, sondern der angegebenal Grghoc) des
Dorfes als eine Weise des Miteinanderseins, nandiaB es zum Wesen
der Existenz gehort, daR der Umgangricic) nicht nur alltaglich ist.
Wie ist dies zu verstehen?

Die Existenz erstreckt sich zeitlich, sie spanal giber mehr als einen
Tag, und ihr Besorgen entwirft sich aus der Zukuiftch das Tagliche
erfordert ein vorausplanendes Entwerfen, das Baohknicht taglich im
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Brotkorb liegen, ohne dal3 das Feld gepfligt wirg, Saat gesat, die
Ernte geerntet, das Korn gemahlen und das allesilgwur richtigen
Jahreszeit. Mit Nicht-tagtaglichem kann dies nigktneint sein, denn
das Besorgen desselben fallt schon dem HaushaRudgsgabe zu. Das
Brot mul3 tagtaglich besorgt werden, das bewohnigs Hiéngegen halt
jahrelang und muf3 nicht tagtaglich erneuert werden.

Der Bau eines Hauses jedoch bedarf der Herstelngr Vielzahl
von Produkten, wie gehobeltes Holz verschiedenérk&nh flr das
Gerust und die Verkleidung, Ziegel fir das DachasGiir die Fenster,
Scharniere fur die Ture, Eisen fur den Herd. Dia&elzahl an
dauerhaften Produkten ergibt sich aus einer Arediisig, die jedoch
die gemeinsame Arbeitskraft eines einzigen Haushabersteigt. Das
dorfliche Miteinandersein ist deshalb gleichfallm ules taglichen und
ubertaglichen Umgangs willen, oder als zeitlichertsEehungsgrund
gewendet: Aus dem Grund des Besorgens von Ubeté@ghi nimmt das
Miteinandersein die Mal3e und Gestalt eines Donfes a

Schlie3lich auf der Ebene des mehr oder wenigel emwtfalteten
Umgangs ergibt sich die Polis:

H & &x mAelbvor Kouwy kowwvia tédelog moAlg, Hidn mdong Eyoboa
mEPOG TNg obtopkelog Mg EmMog €mely, ywopevn uev obv tov Lnv
gvekev, oboa 8¢ 1oV €D {Ny. 010 TAca TOALG POoEL ECTIY, €1MEP KAl Ol
TpmOTOL Kowwvial. (A1252b28-32)

Und die vollendete, aus mehreren Dorfern besteh®veise des Miteinander-
seins ist die Polis, die nun also die Grenze déys&edigkeit in beinahe allem
erreicht hat, demnach um des Lebens willen entstthand d.h. um des
Wohllebens willen. Deshalb ist jede Polis der Phygmal, wenn bereits die
ersten <genannten> Weisen des Miteinanderseinsims

Die selbstbeherrschende Standigkeit, die AutarkieRblis ist um des
bestandigen Wohllebens willen, sie setzt die Bewolder Polis in die
Lage, sowohl ihrem tagtaglichen als auch ihrem ewedichenden
Umgang innerhalb der Polis selbst nachzugghBer Umgang schlief3t

Bei Aristoteles findet sich keine Rede von menstidn Bedurfnissen, die im
Miteinandersein befriedigt werden mussen, denrReige von Bedurfnissen
setzt eine Vergegenstandlichung des Besorgensfi@ubjekt voraus.
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Handel nicht aus, sondern gerade ein, denn geratieiae Polis ist in
der Lage, aus einer Selbstandigkeit heraus Handelbetreiben.
Aristoteles denkt unter derbrtdpxelwa nicht die vollkommene
Selbstsuffizienz einer Polis.

Das Wesen der Polis liegt im Telos des Wohllebaieses Umwillen
geht in ihre Vollendung, wird entelés, mit der Ailia der Polis, in der
das Wohlleben eine Bestandigkeit erreicht und vahed sich erst in
seinem Endehat Die evteAeyewa der Polis ist eine bestandige
Einrichtung des Seienden um des Wohllebens wilarin liegt auch
die wesenhafte Seinsvergessenheit der Polis bdrvegshlossen. Die
Vollendetheit des Lebens und damit des Miteinarelesswerden als die
Fortpflanzung (die Sorge um die Generation), ddyemssichernde
Schutz (‘Polit-sei’) und der Umgang bestimmt. Dem@ang (um der
Existenz willen) ruht seinerseits auf dem Herskellder einem
Wohlleben dienlichen Giter. Die Polis als Grundeeigles
Miteinanderseins ist ein Von-sich-Aufgehendes, vamflog des
Wohllebens aus sich selbst heraus Entstehende8ewmdgendes. lhre
dvo1g-Gemalheit besteht nicht darin, dafld sie sich imkiEng' mit
dem Von-sich-aufgehen des nichtmenschlichen, ¢leeils und
pflanzlichen Seienden als eine irgendwie geartturgemeinschaft’
befindet, noch darin, daf3 das Telos des Wohllebstsrlich’ ist oder
der ‘menschlichen Natur’ entspricht, sondern irefHEntsprechung zum
Wesen depOoirg alsWeiseder standigen Anwesung, d.h. als Weise der
obola. Dies bedeutet aber nicht, wie wir weiter untes sehen werden
(v Die stand-ige Anwesung der Polis und ihres Baveoh), dafl3 das
Herstellen von Gultern im besorgenden Umgang sepistic-haft
gedacht wird, sondern dafl’ dieses auf eine bestiitieise derpivoig
gemal ist.

[1.iI Der Mensch als wesenhaft Polis-bewohnend

Aus diesem Gedankengang schliel3t nun Aristoteles,

6TL 0 dvBpwnog ol ToArtikov {wov (Al253a4)

dalR der Mensch der Physis gemal ein Polis bewobadmbendes ist.
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Mit dieser berUhmten Stelle, die den Menschen alss fBewohnend
bestimmt, bringt nun Aristoteles die Grundbestimgundes
Menschenwesens als Logos-habend zusammen:

obOev yap, ¢ douéy, udtny N dvolg moiel, Adyov d¢ poévov &vdpwmog
Exel tov {wwv. (A1253a9-11)

Die Physis, wie wir sagen kdnnen, bringt nichtseof@rund hervor; und einzig
unter den Lebewesen hat der Mensch den Logos.

Dies wird als Grund angegeben, warum der Menschhfnfolis
bewohnend ist als jede Bienetajitikov o6 &vBpwnog {wov mdong
uearttng; Al253a8). Wie soll aber die Auszeichnung des Mbeas als
Logos habend ihn wesenhaft Polis bewohnend mackeistoteles
antwortet diese Frage auf folgende Weise:
0 8¢ AOYOG €L T® ONAOVY ECTL TO CULUOEPOY KAl TO BAaBepby, HDoTE KAl
dlkatov kol 10 Adlkov, ToUTo YOp Tpdg TAAAC {wa Tolg &vBpwmolg
1810V, 10 ubvov ayobov Kol KOKOU Kol O1Kolov Kol &dlkov Kol TV

ALY dicTmowy EXELY, 1) 08 TOUTWY KOLVWVYIo TOLEL OLKIOY Kol TTOALY.
(A1253a14-19)

Der Logos also ist umdessentwillen, das Zutraglicimel das Abtragliche
offenbar zu machen und somit auch das Rechte usdUdgerechte. Dies
namlich ist gegenuber den anderen Lebewesen desdden eigen, allein die
Wahrnehmung des Tauglichen und des Schlechten,Geeschten und des
Ungerechten und dergleichen zu haben, und die iemde Gemeinschaft in
diesen Dingen bringt den Haushalt und die Polisdrer

Wird durch diese Antwort der Zusammenhang zwiscdem Polis
bewohnenden und dem Logos habenden Lebewesentgekidreinmal
ist die Rede vom Gerechten und Ungerechten, vonglicken und
Schlechten und zwar alSrund (téloc) fur die Entstehung der Polis.
Bisher indessen war nur von der Fortpflanzung, &ahutz und dem
Umgang als dem Tauglichen die Rede. Das GerecldeUmgerechte
und dergleichen kommen zu diesen hinzu als die rsogden
moralischen Qualitaten der Menschen. Haben wir hgne
Ungereimtheit in Aristoteles’ Gedankengang entdecl8ind nicht
vielmehr das Gerechte und das Ungerechte auf deckten’
‘materiellen” Umgang und dergleichen aufgestockt® Wehort der
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Logos als das Wahrnehmen des Gerechten und degddghggn in das
Ende (das Umwillen) der Polis, namlich das Wohltedenein? Um mit
diesen Fragen einigermal3en ins Reine zu kommensemiUwir das
Wesen des Logos entschiedener fassen.

Schon bei der Bestimmung deroocic-gemallen Herrschaft des
Schutzes wegen war die Rede von dem weiten Blickdeowo, und
d.h. des Logos, so dafl3 die Wesensauszeichnung dasciken schon
vom Anfang an mit am Spiel ist. Der Logos wird iarceben zitierten
Passage bestimmt als der Besitz der Wahrnehmung Zwwrund
Abtraglichem, sowie von Rechtem und UngerechtenrzKlavor wird
das Wahrnehmen von Schmerzhaftem und Angenehnoémbi{ciy
Avmnpov kol Ndéog; Al253al3) den Tieren mit Stimmepafun
Al1253all) zugesprochen. Das Problem, mit dem Ael&® hier ringt,
kommt dadurch ein Stlick weit in den Blick: er vefigen, dal’ die Tiere
nicht Polis bewohnend sind und muf3 zu diesem Zwagk die
Wesensauszeichnung des Menschen als Logos habeiackgreifen.
Die Tiere haben auch Wahrnehmurgdbnoic), diese ist sogar die
Wesensauszeichnung des Tiers gegentber der Pllagizele an A2,
403b25ff). Wenn sowohl Tier als auch Mensch Wahmmafg haben,
d.h. wahrnehmen koénnen, und wenn der Logos eimkegen von Welt
und somit der Wahrnehmung vergleichbar ist, damal ws nicht leicht
sein, das Haben der Wahrnehmung vom Haben des Lagos
unterscheiden. Aristoteles sagt das auch ausdcihickh einer Stelle in
IMept Puyne:

70 aloOntikdy, 0 obte g dAoyov obte g AOYov Exov Oein d&v Tig
padiwg (1119, 432a30f)

Keiner méchte leichthin beztiglich des Wahrnehmenkés ausmachen, ob das
ein erkundungsloses oder ein kundiges VermogerfUstersetzung Heidegger
GA Bd.33 S. 126)

Logos wird von Heidegger mKundschaftiibersetzt und zwar als einer
Vertiefung der Bestimmung des Logos als Lesen, dsesi,
Zusammenlesen, Sammeln, Zusammenlegen, sammeliagdes:F

Aoyog ist die Rede das sammelnde Darlegen, einigeriiendmachenvon
etwas; und zwar in dem weiten Sinne zuné&chst, deh alas Bitten, die
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Bittrede, das Gebet, das Fragen, das WinscherBeafaklen und dergleichen
umfaldt. (GA Bd. 33 S. 122)

Wenn der urspriingliche Logos als sammelndes Fugeéacit wird,
dann ist es in der Tat nicht leicht, das WahrnehdenTiers vom
Erkunden des Menschen stichhaltig zu unterscheiden:

Das {wov hat sogar die Moglichkeit des Nehmens dessen, sics in der
Umgebung gibt, hatd kpitikov: die Moglichkeit deHeraus und Abhebens
von etwas, z.B. das Erspahen der Beute, das AuAawtas Kundigsein,
Kennen der Beuteplatze, das Sichschiitzen gegenef@gu.s.f. Dem Tier
eignet also das Erkunden. Also ist das Tiero. Aoyov? (ebd. S. 124)

Die gleiche sachliche Schwierigkeit taucht auchumserer Stelle in
IMoatrtikwv auf. Der Bedeutungsunterschied zwischen dem Samer
haften und dem Abtraglichen einerseits und zwisalem Angenehmen
und dem Zutraglichen andererseits ist keineswegs Kleswegen flgt
Aristoteles gleich das Wahrnehmenkénnen des Gearechind des
Ungerechten als unzweideutige Wesensauszeichnusg Mischen
hinzu. Was aber ist das Gerechte? Es ist das hégliworunter der
Mensch sich figen mul3. Das Fugliche betrifft wesénhdas
Miteinandersein der Menschen, der Logos erkundstRdeliche unter
den Menschen und hat die Aufgabe, das Figliche Mofiiglichen zu
unterscheiden und so dem Menschen das Richtmaletess im Guten
zu geben. Das Leben im Guterv (&yabw) unterscheidet sich jedoch
vom guten Leben des Wohlleber$ ({nv), das in erster Linie auf dem
alltaglichen und lbertaglichen Umgang beruht. Ner Mensch schafft
den Sprung vom Zutraglichen zum Flglichen, den i&pias Sein. Der
Logos sammelt in das Aussehen eines Anwesendanment dasSein
des Seienden wabhr, stellt das Seiende als Seiend#is Anwesung.
Was das Fugliche genauer ist, bleibt dunkel. Wirllemo es nicht
vorschnell mit der ‘moralischen Freiheit des Memsthgleichsetzen,
denn es obliegt uns gerade, die menschliche Fteffeg-wirdig zu
machen. Der Mensch ist nicht ‘gerecht’ oder ‘ungbkte weil er frei ist,
sondern er ist frei, weil er dem Fug des Seins eaeigt ist.

Aristoteles erlautert den Fug im Hinblick auf da®lifische
Miteinandersein als “eine Ordnung, und der Fugdat Urteil des
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Flglichen” () yap d1kn TOALTIKNC KOWwmvias TdELg EaTiy, T & dikm
ToVv dikaiov kplolg. A 1 1253a38-39). Die politische Ordnung soll
verhindern, dal3 der Mensch aus der Fuge gerat.Bndieradpodicio
Kol EOwonv, dem LiebesgenuR und der Hingabe an das rein
Angenehme (A 1 1253a37) verféllt, so unter das aliveines Tiers
fallend. Der Liebesgenul3 z.B. dient deradog der yéveoig von
Menschen und soll sich an ihm als seiner Grem#po(c) und €180¢
halten. Nur weil er die Anwesung des Seienden duteh Logos
wahrnimmt, kann er Gberhaupt aus der Fuge geranein Tier nie zu
tun vermag. Die politische Ordnung halt den Poligtienenden in der
Fuge destélog durch das Urteil, das entscheidet, welche Arten vo
Streben dem politischen Miteinander zugelassen everdnd welche
ausgegrenzt bleiben sollen. Auch das Urteil entstadem Fug.

Die Gemeinschaft im Fuglichen soll nicht nur didi®sondern auch
den Haushalt entstehen lassen (s.0.). Als Entsgguand flr den
Haushalt wurde andererseits ganz deutlich gesaaft, &€ auf den
alltdglichen Umgang als sein Umwillen zielt. Deseegbraucht der
Mann fir seinen Haushalt abgesehen von einer “Frgwboiika;
A1252b12) “einen AckerstierBouv t' apotnpa; ebd.).

Wir nennen die Sorge um die Fortpflanzung, um demu& und um
den taglichen sowie den bestandigen Umgandsdige der politischen
Existenz Indem das Leben in der Polis der Sorge eine Bdgjkeit
verleiht, verwirklicht die Polis ihtédog, das Wohlleben, das wiederum
ihr Wesen ausmacht, denn die Polis ist wesenhaftiesrBestandes des
Wohllebens willen. Das Wohlleben wird wirklicteyteAnc) in der
Autarkie ihrer Bewohner in ihnrem Umgang. Die Palislit die Autarkie
als ihr €1do¢ in die Anwesung durch ihre Selbstbewegtheit. Und
umgekehrt: Der Mensch ist um des Bestandes des [#beinls willen
wesenhaft Polis bewohnend. Das Wohllebentébsog und €1do¢ ist
zugleich Selbstbewegung der Polisbewohnenden askesiéloc hin.
Deshalb schreibt Aristoteles:

Kol mpdtepov 8¢ N ¢pvoel mOAg f) Okl Kol £K0OTOg MUY ECTIV. TO

Yop OOV TPOTEPOV ALVOLYKALOV E1VAL TOV UEPOVG, (...) €1 YOp U aLTAPRE

Exootog Y wploelg, ouolwg toig &AAolg péEpecy EEel mpo 1O dAov, O O¢
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un duvvduevog kowwvely f| unbev deiuevog S abtdpkelor obBEY
UEPOCTOAEWG, MoTe T) Bnplov 1) Bedg. (A1253a19-21;26-29)

Und an erster Stelle kommt die Polis der Physis |alksganglicher Verfiigung
uber die Bewegtheit eines von ihm selbst her Besvegtgemall vor dem
Haushalt und vor uns selbst als Einzelnen. Das &arst namlich

notwendigerweise an erster Stelle vor den Teilen) YWenn namlich der
Einzelne abgetrennt wohnend nicht selbstandigaishlich wie den anderen
Teilen verhalt er sich zum Ganzen, wéhrend derggnider nicht einer
Gemeinschaft eingehen kann oder es nicht mul3 wegeer Selbstandigkeit
kein Teil einer Polis ist, und damit entweder Tader Gott.

Die Bestimmung des Menschen als Polis bewohnendrgeb sehr zur
Bestimmung des Menschseins, dal3 ein nicht Polis oBeender
entweder unterhalb des Menschseins als Tier fdr @berhalb dessen
als Gott steht. Aristoteles denkt indessen das btesesn als das Logos
habende Leben. Das Wesen des Lebens ist wiedemirRsyiche. Ein
Teil der menschlichen Psyche hat einen Logos (Mgk. Eth Z 2,
1139a4). Wie ist dies nun zu verstehen? Dal} derstieanls Einzelner
eine Psyche in seinem ‘Inneren’ besitzt, wovonTa durch den Logos
gefuhrt wird? Dann kame die Polis als seine ‘Auftivhinzu, um
gleichsam sein Wesen dadurch abzurunden, dal3rsiseime Moralitat
und Sittlichkeit im Miteinandersein verliehe. Oderst die
Wesensverschrankung von Logos und Polis ursprimglicso dal3
Logos-haben und Polis-bewohnen irgendwie das S&lgen? Welchen
Wesens ist tiberhaupt der politische Logos? Denigt@teles irgendwo
einen Logos, der aul3er- oder apolitisch ware? tlein solcher Logos
der Grundfrage des Aristotelischen Denkens gem@Reding?

ll.ili Der Wesenszusammenhang zwischekhéyog und
TEXVN

Was heildst genauer: Logos-haben als Wesensauszeghries
Menschseins? Aristoteles gibt eine Auskunft aufseiérage im IX.
Buch derMetaphysik Kap. 2. Da ist die Rede von den Logos gefiihrten
Vermogen §uvduelc), deren Seinsweise Aristoteles gerade
herausarbeiten méchte und zwar dadurch, dal’3 etatjes gefiihrten
Vermdgen auf eine Grundbedeutung von Vermogenserickfhrt.



Vom Wesen der Polis und vom Unwesen des Beilaufigen 23

Diese Leitbedeutung lautebvvouilg kata kivnoig (Vermdgen im
Hinblick auf Bewegung) istipy1 wetoBoing £v &Aiw | 1| &AAo,
Ausgangsein fur einen Umschlag in einem anderem sofern es ein
anderes ist (IX 1 1046a10-11 Ubersetzung HeideggaB3:57").
Dieses Hauptanliegen des Aristoteles im Kap. 2dirauns hier nicht zu
beschaftigen, allein die Charakterisierung der Bdgrdurch den Logos
interessiert uns. Aristoteles nennt als Logos géélififermogen nur “die
Technai und d.h. die Weisen des SichverstehendamuHerstellen”dt
TEYVOL KOl Ol TowmTikal  emiotnuot; X 2 1046b3). Die
Eigentimlichkeit solcher Vermdgen ist, dal} sie moitNgerweise in
sich auch auf das Gegenteil des eigentlichen Tiales selbst bezogen
sind:

KOl ol LEV HETA AOYOL TTACAL TMV EVAVTI®V ol obtad, ot &' dAoyol Uia

EVOC, Olov TO Oepudry TOL CLEPUAIVELY UbVOV , 1 O LATPLKT] VOCOL KOl

vyelag. (IX 2 1046b4-7)

Und zwar gehen nun die Krafte <Vermoégen>, die ¢h &undig sind, alle je als
dieselben auf das Entgegenliegende, die kundstisdits aber als eine auf ein
Einziges, z.B. das Warme einfach nur auf das Ereéarmdie arztliche Kunst
aber auf Krankheit und Gesundheit. (Ubersetzungétger GA33:132)
Der Zusatz “alle je als dieselbentiiftocl) ist entscheidend; die
herstellenderemicthuo sind durch einen Logos, eine Kundschatft,
gefihrt, die schonn sich auf das Entgegenliegende bezogen ist und
bezogen sein mul3. Es ist nicht nur so, dal’} digdiersde Tatigkeit
immer aufpassen muf3, das Nichtgewollte zu vermeided sich so aus
Tun und Lassen zusammenflgt, sondern dal3 schonédlag als das
Vor-Bild (€1d0g) des Herzustellenden erst durch ein Ein- und
Ausgrenzen, ein Auslesen des Logos, zustandekobiedges Vor-Bild
dient als Geleit flr die herstellende Tatigkeit, dafd am Schlul3 das
Werk Epyov) in seinem Telos da stehen, vorhanden sein kamn. |

4 Martin HeideggeAristoteles, Metaphysi® 1-3: Von Wesen und

Wirklichkeit der KraftFreiburger Vorlesung Sommersemester 1931
GesamtausgabBd. 33 (Hg.) Heinrich Hini, Klostermann, Frankft@81.
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seinem-Telos-stehen heil3t griechisévteleyela, ‘Wirklichkeit'.
Heidegger erlautert dies wie folgt:

Das€1dog sagt, was das Herzustellende sein soll. Dies&s;, das so und so,
als das und das <durch den Logos> Angesprocherse,indaich anderes
ausschliel3t, beansprucht nun im Ganzen des Herggsllorgangs die Fihrung,
es ist das Mal3gebende, Regelnde und sagt, wasmé@ad ist, von sich aus
- ka0’ oLtd (1046b13); aber dieses immer so, dafl es andesschdiel3t.
Dieses andere aber ist standig das Mitvorhanderes;laBfige - xata
ocvuBepnkode (ebd.), sofern der Stoff und alle Umstande, in eterdas
Herstellen je steht, standig Gelegenheit zu Fdifdgriund Fehlschlagen, zu
Un-regelmalligem geben. So ist deryog, das Ausgelesene und vor allem
<vom Menschen> Angesprochene standig das Aussehld=} d.h. aber das
das Gegenteilige MiteinschlieBende. (GA33:142)

Heideggers Auslegung des IX. Buch déetaphysik(®) zeigt nicht nur
auf, wie der Logos in das Wesen dartcthun mointikn hineingehort,
sondern wesentlicher: wie det6éyoc selbst von der herstellenden
Tatigkeit selbst her durch die Griechen gedacht dewur Die
Heideggersche Auslegung gipfelt in der Behauptung:
Die Griechen, Plato und Aristoteles, haben nun tnialr die Interpretation
dieses Phanomens der Herstellung durchgefuhrtesortie Grundbegriffe der
Philosophie sind aus dieser und in dieser Inteaicet erwachsen. (Warum das
so ist und was das alles bedeutet und warum dikeaPhilosophie gerade doch
nicht die Philosophie der Schuster und Topferdas ist hier nicht zu erértern.)
(GA 33: 137)
Fur das griechische Denken wird der Zusammenhangcken dem
g1do¢ und demioyog erlautert
im standigen Hinblick auf die Wesensverfassung Hierstellung des Werkes
- als einer Grundverhaltung des Menschen nicht mamdern als einer
entscheidenden Existenzbestimmung des antiken ixag&A33:141)
Die herstellende Téatigkeit und damit auch thgvan als diegmiothuon
nomtikal stehen sowohl im Mittelpunkt der griechischen Eeqg als
auch in dem des griechischen Denkens, der Metadphy&s heildt das
anders, als dafl? d&yog durch die Griechen Platon und Aristoteles
immer schon als eifloyo¢ der mébAilg gedacht wurde, wenn wir
berlcksichtigen, dafld das Wesen der Polis von Aele® als das durch
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den herstellenden Umgang herbeigefthrte Wohlleleelaght wird? Die
Griechen wohnen auf der Erde wesenhaft durch eirstdieendes
Schaffen ihres Zuhause. Das Herstellen ist wiedemmsensgemann
durch einen Logos gefiihrt. Der antike Logos dierf3geblich dem
Herstellen und Hervorbringen im weitesten Sinn. Ader Schutz des
politischen Zusammenlebens und die Fortpflanzungd sidem
herstellenden Logos untergeordnet, denn sie sind waer
Bestandsicherung der Autarkie der Polis willen.

Fur die hervorbringenden Wissensarten tritt auf@n d.ogos auch
der Wille in den Vordergrund. Nicht nur der Logsesvyonndten, um die
zu bearbeitende Sache in ihre déidoc gemaflen Grenzen zu schlagen,
sondern auch das Entscheidende des Willens:

aDTOL UEV YOp TOCOL Mol EVOG TOLNTIKY, EKEVAL O& TV EvOvTiwv,
MdOTE GUA TTOINCEL T AVAVTICL, TOVTO 08 AdVVATOV. Avdvkn dpa. ETEPOHY TL
€lvail 10 KOpLov, AEyw 8¢ Touto dpe€v 1) mpoaipecw. (IX 5 1048a8-11)

Diese <die nicht kindigen Vermdgen> sind alle aiseeauf das Eine
hervorbringend, jene dagegen <die kindigen Verm®gemch auf das
Entgegenliegende <gerichtet>, so dall sie zugleiad Hntgegenliegende
hervorbringen wirden; dies aber ist unmdglich. Natdigerweise demnach ist
etwas anderes: das Entscheidende; ich meine hiedmiStreben oder das
Vornehmen.

Der Logos und der strebende Wille arbeiten zusamrben der
herstellenden Tatigkeit. Der eine erkundet die earbeitende Sache und
alles, was dazu gehort, unter der Leitung des \eebj worein die
Bestimmungen des letztlich Herzustellenden gesatrsimel. Der andere
strebt und lenkt um der Verwirklichung des Vorgemaoenen willen.
Die Polis steht demnach unter dem Zeichen des Hamagenden Logos
sowohl wie des strebenden Willens; ihrem Wesen nsicd den
verschiedenen Weisen des Sichverstehens auf Henseh Ehrenplatz
eingeraumt. Das Sichverstehen auf Herstellengdiethun mowmtikn
als ein Verstehen des Seins von Herzustellenddon,dgis Leitbild ab
fur die griechische Seinserfahrung d.h. fir die Asung von
Anwesendem. Ich nenne dies dashnisch-politische Seinsverstandnis
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das nichts anderes bedeutet alsidigoc-gefiihrte Herrschaft Gber das
Seiende.

Das technisch-politische Seinsverstandnis pragthtniaur die
Aristotelische Metaphysik und ihr Fragen nach desie®den, sofern es
Seiendes ist, sondern Uberhaupt die ganze abemihad
Seinsgeschichte bis zu Hegel, Marx und s@gn und ZeitDal3 dies so
ist, geht aus einer Bemerkung Heideggers herverzeiigt, wie sehr das
Denken inSein und Zeitlurch das Aristotelische Seinsdenken bestimmt
ist:

Was die Griechen algmothun mowmtikn begriffen haben, war fur ihr
Weltverstandnis selbst von prinzipieller Bedeutudgn muf3 sich dartber klar
werden, was das bedeutet, dal3 der Mensch zu dekelVetie er herstellt, ein
Verhaltnis hat. Deshalb ist in einem gewissen Bseim und Zeivon Umgehen

mit dem Zeug die Rede; nicht um Marx zu korrigiereder eine neue

Nationalokonomie aufzustellen, noch auch aus eingonimitiven
Weltverstandnis. (GA33:137)

Heidegger leugnet hier freilich die Tatsache, 8af und Zeiauchals
eine Auseinandersetzung mit Marx gelesen werden, kagil er selber
diese Auseinandersetzung nicht ausdrtcklich aufgemen hat. Aber es
ist nicht zu leugnen, dal3 sowohl Heidegger als aMignx in der
Auseinandersetzung mit Aristoteles stehen und ersof eine
gemeinsame Herkunft haben. Die Fundamente der mdtikonomie
sowie der Marxschen Kritik derselben ruhen in deistatelischen
Metaphysik denn beide denken herstellende Tatigkeit, wenth an
ihrer kapitalistischen (nach Aristoteles: chrenteithen) Form. Bei
Marx ist die Bezugnahme auf Aristoteles ausdrubkliod mehrfach. Er
sieht aber nicht, dal3 bei Aristoteles die hersidiéeTatigkeit als Kern
des politischen Umgangs das Umwillen der Polis danhit ihr Wesen
ausmacht, wenn er schreibt:

...der Mensch ist von Natur, wenn nicht, wie Aristes meint ein politisches,

jedenfalls ein gesellschaftliches Tier. ...AristeseDefinition ist eigentlich die,
dal’ der Mensch von Natur StadtbirgBrag KapitalBd. I, MEW 23 S. 346)

Fur Aristoteles ist Gesellschaft als herstellendem@&inschaft gleich
Polis, so dal3 Marx ihm ein neuzeitliches Verstasdies Politischen
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unterstellt, wenn er zwischen gesellschaftlichem oofierativ
arbeitendem) ‘Tier’ und politischem unterscheidet.

Sowohl Heidegger (inSein und Ze)t als auch Marx (in seinen
Schriften zur Kritik der politischen Okonomie) Hait sich an die
Aristotelische Wesensbestimmung der Polis, soferie glas
Sichverstehen auf Herstellen auf je verschiedeneis&Ven den
Mittelpunkt inres Denkens stellen. Das Miteinandersler Polis ist eine
arbeitende Gemeinschaft, die auf die Autarkie biaiigler Sorge der
politischen Existenz im taglichen und Ubertaglichkengang zielt. Diese
Gemeinschaft stellt Hergestelltes in die Anwesenher. Auch wenn
Aristoteles, Marx und Heidegger in ihrem Denken pguterschiedene
Weise Uuber die herstellende Tatigkeit hinausgelangaeibt das
technisch-politische Seinsverstandnis ein gemeiasd&®azugs- und gar
Ausgangspunkt.

Da das technisch-politische Seinsverstandnis daskdde Uber den
Logos beherrscht, lohnt es sich zu fragen, was dabn und
ausgeblendet werden muf3, damit es den Ausgangspiinkidas
metaphysische Denken bilden kann. In diesem Zusainamg erhebt
sich sodann die Frage: Kann das urspringlichste eWedes
Miteinanderseins vom technischen Seinsverstandres Ihegriffen
werden, wie Aristoteles es IoAttikwy tut? Mul die Gestellung in die
Anwesung fur jedes menschliche Miteinandersein \d&sen bilden?
Wir gehen diesen Fragen nach, indem wir unseresk Bluf das richten,
was aul3erhalb des Blickfelds des metaphysischerkdbenliegt und
liegen mul3.

ll.iv Der Ausschlul’ des Beilaufigen aus der Metaphsik
(Met. VI 2. und 3. Kap.)

Der Hauptsatz des Aristotelischen Denkensriskloy g AEYETOL TO
6v, auf vielfache Weise wird das Sein gesagt (Met2\1026b2). Dieses
Vielfache ist ein Vierfaches: das Sein des Seier(derov 1| 6v) wird
erstensnach den Kategorien, z.B. dem Wassein, dem WieHadfen-
sein, dem Wieviel, dem Wosein, dem Wannsein etsagfezweitens
nach dem Vermogen (Moglichkeit, Kraft) und der éollung dovdpet
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Kal gvepyelq; Buch 1X), drittens nach dem Wahr- und Falschsein als
Sein und Nichtsein und schliel3lichiertens nach dem Beilaufigen
(xatar cvuBePniodc) im Gegensatz zum An-sich-seko' av16). Die
beiden letzten Seinsweisen fallen allerdings aundvidtaphysik, d.h. aus
dem Sichauskennen im Seienden, sofern es Seiestdégraus. Warum
das so sein muf3, wird im Buch VI Kap. 2-4 dargelégtp. 4 handelt
vom Ausschluf3 des Wahr- und Falschseins (wobei BXickap. 10
berlcksichtigt werden muf3) und wird uns in diesemfsAtz nicht
beschaftigen. Unsere Aufmerksamkeit gilt vielmeamdAusschluld des
Beilaufigen, also Kap. 2-3 des VI. Buches. Hiermaid sich auch der
Sinn des Gegenteils zum Beilaufigen, des An-sichsseerhellen. Wir
folgen den Auslegungen des Aristoteles:

TPMTOV TEPL TOV KT CVUBERNKOC AekTEOY, HTL obLAEUIO ECTL TTEPL ALDTO

Bewplo. onuUeEloy &€, oLOEULA YAp EMICTAUN EMUELEG Tiept abToL obtTe

pok Tk 0bte mointikn obte Bewpntikn. (VI 2 1026b2-5)

Zuerst gilt es, Uber die Weise des Seins vom Begjén her zu reden, denn es
gibt keine Theorie <betrachtendes Verstehen> dariltha Zeichen daflr ist,
dalR kein Verstehen, weder ein Sichverstehen auf Hisdeln noch ein
Sichverstehen auf das Hervorbringen noch ein bdeteades Verstehen, sich
um dasselbe kiimmert.

Aristoteles flhrt zunachst nur ein Zeichen, einiznén, warum die
Seinsweise des Beilalfigen nicht ein Gegenstandvitaphysik sein
kann. Er geht zunachst einmal aus von dem empersdlatbestand, dafl}
keine bestehende Form des Sichverstehens, wedelaauflandeln, das
Herstellen noch das Betrachten, sich mit dem Begén noch mit der
Seinsweise des Beilaufigen befal3t. Die Metaphysiks aas
Sichauskennen iBeindes Seienden halt sich nicht mit dem Seienden
selbst auf - hier: dem Beilaufigen -, sondern wilir das Sein des
Seienden, sein@rt der Anwesungklaren. Deshalb ist es nur ein
onueloy, ein Zeichen, dafl} die verschiedenen Weisen destéfems
sich mit dem Beilaufigen nicht befassen, denn iArdgabe ist es
sowieso nicht, die Arten der Anwesung flr das \&rsh sichtbar zu
machen. Das heil3t hinsichtlich des Ausschlusse8edgufigen aus der
Metaphysik, dal} das Beilaufige selbst sainer Art der Anwesung
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irgendwie doch nicht anwest, sondern vielmehr sictsich halt, so dafi3
seine Art der Anwesung selbst sich nicht verstel@st. Da die
Metaphysik alstmicthun BeoAoyikn) die hdchste betrachtende Form
des Verstehens oberhalb dericthun ¢voikn und deremotnun
uadnuotikn (VI 1 1026al19) ist, steht sie ja unter dem Ansprdes
Verstehens, und zwar vd®einsweisenDie verschiedenen Formen des
Verstehens gehdren zusammen als Weisen, in derseBalande (oder
das Sein des Seienden) sich offenbart und zwar imblidk entweder
auf das Handeln, auf das Herstellen oder auf daeme rBetrachten.
Aristoteles erlautert dann mit einem Beispiel awsndBereich des
Herstellens das Gemeinte:
olte yaip O TOLMY OLKIY TOLEL GO CUUPALIVEL AU TN OLKIOL YLYVOUEY,
dmepo yap ECTY, TOlg UEV yap Mdelaw, tolg d& PAoBepdv, tolg &
WOEALLOY OLOEY €lvail KWADEL TNY TOINBEICAY, KAl ETEPAY OG ELMELY
TAVIOY TOV dvtev, OV obdevdg EoTy 1| cikodouikr mointiky. (VI 2
1026b6-10)

Nicht namlich bringt der Hervorbringende eines Hmuslas hervor, was
beilaufig zusammengeht mit dem Entstehen des Hausmsn diese sind
unbegrenzt. Es hindert nédmlich nichts, dal3 das d#gebrachte einigen
angenehm ist, fir andere schadlich und fur andasglesum nitzlich, und
verschieden von beinahe allen anderen Seiendehisnion denen ist die
hervorbringende Baukunst.

Das Beispiel zeigt, dal3 das, was beilaufig zusarmgetgnmit dem Bau
eines Hauses, nicht in dmeyvn selbst als das Sichverstehen auf den
Hauserbau hineingehort. Das Ausseh€etddg) des Hauses, das die
Bautatigkeit leitet, sammelt und umfal3t nicht, vdas Haus seinen
unterschiedlichen Bewohnern “liegen” wird, noch dignzahligen
kleinen Unterschiede, die dieses besondere Hausjedem anderen
unterscheidet. Auch wenn der Baumeister die Wiuinsahrel
Erfordernisse des vorraussichtlichen Bewohnersdisr¢htigt und sie
somit in das leitend€ldoc sammelt, besteht keine Gewahr, dal? wegen
Zufélligkeiten der Bauweise das Haus dem Auftraggetboch nicht
gefallt. Viele Einzelheiten fallen aus defwdoc heraus und machen das
Gebaute zu einem Einzelnen, zu einem besonderggn-artigen
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Seienden. Diese Einzelheiten werden von der Baukumsht

verstanden, noch koénnen sie gezielt hervorgebragéiden. Die
bearbeitete Sache ist dem Verstehen gegenlUber spEmigien
widerspenstig, am hergestellen Seienden gibt essmmber dagi1dog

hinaus - einen UberschuR an beilaufigen Einzelheite

Aristoteles bringt dann ein weiteres Beispiel aes Geometrie und
sagt, dal3 der Geometer nicht betrachtet, ob eire€keich von einem
Dreieck mit zwei rechten Winkeln unterscheidet, delies kdonnte nur
beildufig der Fall sein. Die Mathematik betrachtetir das, was
notwendigerweise der Fall ist, d.h. das, was sichtranders verhalten
kann. Das betrachtende Verstehen Uberhaupt zidit das, was
notwendigerweise der Fall ist, was sich so odeeenderhalten kann,
fallt aul3erhalb seines Blickes.

Die nachste klarende Bemerkung des Aristotelesiftbeflatons
Kampf gegen die Sophisten, die mit dem beilaufititig Seienden
argumentieren. Es zeigt sich, dafd das Beilaufigehthotwendige)
beinahe ein Nichtseiendes isty{0¢g Tt Tov un évtog; VI 2 1026b21).
Das Seiende in seiner entscheidenden Bedeutunty st¥ also fir
Platon heraus, als das, was notwendig ist. WennBédldufige kein
Gegenstand der Metaphysik sein kann, dann haneltosn Gegenteil
desselben, d.h. vom Notwendigen, von dem, wagenuleiner Hinsicht
sich nicht anders verhalten kann. Das V. BuchMetaphysik(Delta),
das die wichtigsten vorlaufigen Begriffsbestimmumglarlegt, definiert
das Beilaufige in der Tat als das Gegenteil desvsiotligen (vgl. V 5
und 30). Aber auch an der Stelle im VI. Buch, wor wins jetzt
aufhalten, kehrt sich die Rede an das Notwendigen diristoteles will
klarentic | ¢0o1g AhTOL <TOL CVUPBERNKOTOC> KAl d1d, TLV' LTI
goty, was die Physis des Beilaufigen ist und durch eldrsache es
ist (VI 2 1026b25f). Damit soll sich auch erhellemarum es kein
Verstehen vom Beilaufigen noch von seiner Seinsvgsben kann
(ebd.).

emel obv Eotiv Ev 1ol obol ta Uev ollel boavtog Exovta kol EE
&vdvkng, ob g kKAt 1O Blotov A&YOUEVNG QAN EV AEYWUEY T® UM
EVdExecOol &ALog, Ta &' EE Avdvkmg Uev obk EcTv obd' dltel, dg &' eml
10 TMoAD, ahTN dpyxMN KAl oI oLTicl ECTL TOU €lvat 10 CVUBEPNKOS, O
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YOp AV MHUET' olLel UED' g eml 1O TOLD, TOUTO PoUEV CLUREPRNKOG ELVOLL.
(VI 2 1026b27-31)

Da also unter den Seienden manches sich immerieadlde Weise verhéalt und

aus Notwendigkeit, nicht im Sinne der Notwendiglhst Gewalt, sondern wie

wir sagen, dal3 es nicht angeht sich anders zu lt@nhanderes dagegen ist

nicht aus einer Notwendigkeit heraus und nicht imsmeaber doch zumeist so,

und gerade dies ist der verfigende Ausgang undJdsache des Seins des

Beilaufigen. Was namlich weder immer noch zumedstss, wie es ist, dies

sagen wir ist beilaufig.
Das Beilaufige wird weiter negativ eingegrenzt: isisweder das, was
immer der Fall ist, noch das, was meistens der kdll Es ist
widerspenstig gegen jede Regelmaliigkeit, es istUtaRegel-maliige
das,was sich nicht der Regel gemal} verhdle AusnahmeDas Sein
des Beilaufigen wird in einem ersten Anlauf als 8sht-notwendig-
und-nicht-Regel-mafig-sein bestimmeswegen ist z.B. dérvBpwiog
Aevkog, der weil3e Mensch (1026b36) etwas Beilaufigesn dril3sein
beim Menschen ist weder notwendig noch die Redit. dem gleichen
Argument kann man behaupten, dal3 Mannsein dem Mseiscetwas
Beilaufiges ist.) In einem weiteren Beispiel sagisfoteles, dal3 der
Koch nur beilaufig die Gesundheit hervorbringt,dds Gesundmachen
ob kata Ty oyomointikny, nicht (dem Wesen) der Kochkunst gemani
ist (1027a4). Die Kochkunst zielt namlich auf dasg&nehme und zwar
so sehr, dal3 Platon @aorgiassie eine “schmeichelnde Fertigkeit” nennt
(vgl. Gorg. 465b). Dieses Beispiel zeigt, da® couBepnkodg nicht
ausschlief3lich das rein Zuféllige ist, sondern Bagaufige, das, was
nicht in das£1dog desiéyog paldt, sondern daneben fallt. Das Sammeln
des paradigmatisch herstellenden Logos, das di¢inBaangen des
g1do¢ zusammenlegt, blendet all das aus, was dékogc, dem ov
gveka, nicht entspricht. Dieses Beildufige gehort nichtlas Wesen des
Verstehens und wird von der betreffenden hervogamaen Kunst nicht
verstanden - und wohl auch von keiner anderen @&R.7

Die Ursache des Beilaufigen, wie schon oben zjtieird darin

gesehen, daf¥Xx mAgicta Mg emi 1O TOLD, das Meiste ist (nur) zumeist
so, wie es ist (1027a10), was heil3t, dal3 die Auseahd.h. das
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Beilaufige, auch ab und zu, unregelmallig, auftretan?. Dies ist
freilich ein rein empirisches Argument, aber esdwiie folgt vertieft:

®ote Eotal | OAN 7| Evdeyxouévn mopd 1O MG €NL TO TOAD GAAOG TOU
cvuBepnkodTog atia. (VI 2 1027a13-15)

so dal3 es die Materie sein wird, die sich andersnaé es zumeist ist, angehen
laRt, die die Ursache des Beilaufigen ist.

Die Ursache des Beilaufigen wird namentlich genasiat ist diebAn,
die Materie. Wie aber ist die Materie zu verstehidaBen wir hier in der
Tat eine Erklarung vor Augen oder vielmehr eine @sbestimmung
der Materie selbst? Ist die Materie dasjenige, awsunterschiedliche,
auch un-regel-méaRige Weisen angehen lal3t? Es galth nicht an,
die Materie als eine formlose Masse, etwa wie eianipen Ton,
vorzustellen, die in unterschiedlichen Weisen gefowerden kann. Ist
die Materie ein Stoff, eine Substanz Uberhaupt?r Gstesie Ereignis
schlechthin, das Unvollendete, das schlicht Unygidtie, das, was sich
keinem verflglichen Ausgangxgyn) fugt und aulRerhalb jedagiog
immer schonist? Die DAn ist einerseitdtvauig, die Geeignetheit zu
womadglich unterschiedlichereAn, aber auch das, was das Beilaufige,
das Teloslose zu- und angehen lait und deshaklinEidog gesammelt
werden kann. Vielleicht ist sie der UberfluR desnSeder in keinem
noch so vollendeten Logos (als Sammlung von Veesldriem oder als
Ansprechung der Anwesung) aufgeht. Wenn sie diélmerfluR ist,
dann ist das Beilaufige das, was insbesondere jedestellenden Logos
und jedes Verstehen eines Menschen Ubersteigt ictd schlicht
ereignet, d.h. un-regel-maRig an- und abwest, skofein eingidog als
ein bestandiges Aussehen zu stellen. Ist diesesalpos Ubersteigende
die Dike, die das eigentliche Wesen der Polis, Mé@ginanderseins,
ausmacht? Oder ist es vielmehr ihr Unwesen, dds sicht in die
Grenzen des politischetglog der Autarkie um des Wohllebens willen
schlagen laf3t?

Fassen wir den weiterfuhrenden Gedankengang destofgies
zusammen: Die Ursache und der Ort des Beilaufigemlie OAn, die
Materie, die als der Entzug darxop¢n sich in kein bestandig-
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notwendiges Aussehen stellen 18Rt (s.u. v Die sig@mdAnwesung der
Polis und ihres Bewohners). Die Materie ist an &sinnotwendigen
oder regel-maRigen Telos daoinocig oder ¢Ooig gebunden. (Die
dvolg und die moinoilg sind die beiden Grundseinsweisen in der
Metaphysik des Aristoteles.) Das Beilaufig-seindahn irgendwie das
ungebundene, grenzenlose Ereignis des Seins (AmggesAristoteles
fahrt an unserer Stelle fort:
&pyMy 8¢ Yol Anmtéov, motepov oLOEY oty obT' aitel obO' g eml 1o
TOA, 1] TOUTO AdVVOTOV. ESTLY &pal TL TTOPA TOVTAL TO OTOTEP' ETUYE KOl
KOt SVUBERNKOC. AAAC TTOTEPOV ECTL UEY TO OG ML TO TOAD, TO &' OLEL
obdevi Lmdpxel, | Eotw d&tto &idla; mept pev obv tovTwv LoTepov
OKEeMTEOD,... (VI 2 1027a15-19)

Diesen verfigenden Ausgang ist zu nehmen, ob nishtglas weder immer

noch zumeist so ist, oder ob dies unmaglich istisEalso etwas neben diesen,
das Eins-von-beiden-ereignete und d.h. etwas in 8einsweise des

Beilaufigen. Aber ob zwar etwas ist, das zumeististp aber nicht immer

hervorgeht, oder etwas Wéahrendes ist, dies isespétuntersuchen...

Der Ausdruckomtotep' £Etuye, wortlich, das Eins-von-beiden-ereignete,
ist merk-wirdig. Das Eins-von-beiden |af3t sich hiegstlegen, es bleibt
in der Schwebe und ereignet sich als eins von heideer nicht nach
irgendeiner Regel oder auf irgendeines fesf&®c Uberhaupt. Die
Frage, ob etwasst, das immer der Fall ist, d.h. das sich immer aef d
gleiche Weise ereignet, wird hinausgeschoben. &igebt sich auf das
wéahrende Unbewegliche, das den hdchsten Gegendeamdetaphysik
im XIl. Buch bilden wird. Das Beilaufig-sein stetiéem Bestandig-sein
dieses hochsten unbewegten Wahrenden und Verweiledémetral
gegenuber, als das, was immer anders, einmalrsmakso, ist, als das,
waskeine stadndige Anwesung von sich aasund deshalb beinahe nicht
ist. Der Himmel z.B. ist einmal klar, einmal bedgatter Wind kommt
einmal vom Westen und einmal vom Stden, oder ed/iststille. Das
Beilaufige ist das, was keinen Bestand hat, watetird, was manchmal
anwest und manchmal abwest. Selbst seine Abwesingbestandig.
Das Eins-von-beiden des Beildufigen ist die An-eflewesenheit, es
widerspricht jeder Art der bestandigen Anwesung.s eilaufige
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sammelt sich in kein Aussehen, das in die Anweduwnmgmt und so als
solches angesprochen werden kann, es widerspreshAdsprechung
durch den Logos und Ubersteigt damit das VersteEnemicthun.
Das Eins-von-Beiden, die An-oder-Abwesenheit degaBigen mul3
vom Menschen schlicht hingenommen werden als dass viam
zugeworfen wird ohne Warum und oh&g@og. Das Beilaufig-sein als
das Sichereignen des Uberflusses des Seins mashdesm Menschen
ein Geworfenes in dem Sinn, dalR er dem zufalligh&mignenden
ausgesetzt ist.

Das wahrende, verweilende Unbewegliche hingegen stésdig, d.h.
von sich aus undeshalb‘dauerhaft’, an, das Gattliche als das hochste
Seiende der¢riocodpia Beoroyikny wird als das selbst-standig
Anwesende in der hochsten ‘Potenz’ gedacht. Diesiash nicht zu
behandeln, sagt Aristoteles, denn die zur Hancethdg Frage ist die
nach dem Wesen und der Ursache des Beilaufigendigse ist durch
die Angabe von dessen Ursache als der Materieeslgyenzenlos Un-
selbst-standigen geklart worden. Soviel wird klaa das griechische
Denken das Sein als bestdndige Anwesenheit emfiéartvernimmt, ist
das, was keinen Bestand hat und wankelmiitig ishtrseiendun 6v.
Dies bedeutet, dal3 der oben genannte (vom sammeh@®c aus
gesehene) UberfluR des Seins fir das griechischkededasgur) év ist,
das, was devboia widerspricht.Deswegen |3t sich das Beilaufig-sein
von der griechischen Wesenserfahrung des Seinsnlodt positiv
denken, sondern nur ausgrenzen, namlich aus denzénedes.6yoc,
der nur von der stand-igen Anwesung, d.h. von deas, sich in die
Grenzen einesidog sammeln |aRt, angesprochen wilblas Gegenteil
des Beilaufig-seins, das SekwmB' avté oder Selbst-Standig-sein, ist
eine Seinsweise, die sich einem herrschenden Agsdagt (und
deshalb ein eigenesitioc hat) und insofern dem Notwendig-sein oder
zumindest der Regel-maligkeit entspricht. Das A&h-skeiende lafdt sich
vom Logos in ein von einem Ausgang beherrschten sélusn
einsammeln, das dann noch ausgesprochen werden K&efbst-
Standig-keit” oder “Selbst-gemaRheit” ist als Uleézang vonko®'
avtd “An-sich-sein” vorzuziehen, denn auf die Standigkend die
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Selbst-Beherrschung der Anwesung (durch éimen) kommt es an, die
durch einen Logos vernommen zu werden vermag.

In der oben zitierten Passage katuai nicht mit “Immerwahrendem”
oder dergleichen Ubersetzt werden, da es dabaister Linie nicht auf
die ewige Dauer ankommt, wie dies naheliegt un@sch der Tradition
ausgelegt worden ist. Heidegger legt dast auf folgende Weise (mit
Bezug auf Phys. Il 1 193a21-28) und in der Abgrenzung vom
Beilaufigen als denpuopevory dmelpdkic aus:

Aber das sog. Ewige heil3t griechisgtdiov - agidiov; und agl besagt nicht
nur das “Immerzu” und “ohne Unterla3”, sondern sueias Jeweilige & a&l
Baciiebwy = derjenige, defeweilen Herrscher ist,nicht etwa der “ewig”
Herrschende. Im&l ist es auf das Verweilen und zwar im Sinne der dsumg
abgesehen; dasidwov ist das von sich her ohne sonstiges Zutun dehalb
moglicherweise standig Anwesende. (...) das gilot Bimgerzeig zur rechten
Deutung des Gegenbegriffes dgsduevor &melpdkig; was entsteht und
vergeht, ist greichisch gedacht Jenes, was baldald abwest, und zwar ohne
Grenze <0 cvuBePnkoc>; abernépa ist philosophisch gedacht nicht Grenze
im Sinne des aulierlichen Randes, nicht das, wabeiseaufhért. Grenze ist je
das Grenzende, Bestimmende, Halt und Bestand Gepead, wodurch und
worin etwas anfangt und ist. Was grenzenlos an-allmdiest, dies haton sich
her keine Anwesung und verfallt der Bestandlosigkeit) Das Entscheidende
liegt vielmehr darin, dal3 das eigentlich Seiende ¥pon selbst her anwest und
deshalb als das je schon Vorliegendenekeijevor mpwtov - angetroffen
wird; das Unseiende dagegen west bald an, baldvalb,es janur auf dem
Grunde des schon Vorliegenden anwest, ddi.diesem sich einfindet oder
ausbleibt. Das Seiende (im Sinne des “Elementatishtias “Immer >da<®, das
Unseiende ist das “Immer-fort”, wobei das “Da” ufibrt” auf dem Grunde
der Anwesung, nicht im Hinblick auf die bloRe “D&uegemeint sind.
(Wegmarker?1978 26711967 339f)

ETLOTAUN UEV Yap TAoo ) TOU olel f) ToL ¢ €Ml TO TOAD. WG Yap
nonoetal f) d1ddEel dAAwy; Oel yop wpiobol 7 T altel 1) T g eml T
TOAD, OloV OTL WOEALUOY TO UEATKPOLTOV TM TLPETTOVTL G EML TO TOA .
10 0& mopd Touto oby EEel Aéyewy, moTe ob, olov vouunuia, f) yap el f
g €ML TO TMOAL KOl TO TN VOuuNnvig, 10 8¢ cuuBePnkdg £oTlL MOPA
tavta. (VI 2 1027a20-27)
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Jedes Verstehen ist namlich das von Verweilendesn woh dem, das zumeist
so ist. Wie denn anders konnte man lernen oderetéhrEs ist namlich
notwendig einzugrenzen entweder nach dem Verweaslemdier nach dem, was
zumeist so ist, z.B. dal3 Honigmilch fiir den Fiebanken zumeist natzlich ist.
Das, was neben diesem der Fall ist, &3t sich rdahtmeln und sagen, wann
nicht, z.B. bei Neumond, denn es ist immer odereastirso und deswegen auch
bei Neumond. Das Beilaufige ist neben diesen Fallen

Das Verstehen, das Sichauskennen, richtet sichdasf was selbst-
standig anwest und deshalb stadndig oder zumeisdtswie es ist. Es
sammelt das, was sich ereignet, in die Regel ethgibt dem, was ist,
Grenzen. Die Regel kann dem Zufalligen keine Renprtuagen, da es
das Unberechenbare ist. Weil das Beilaufige dasatdngelbare ist, das
in die Grenzen einer Regel nicht hineinpalit, isawsh das Unlernbare
und Unlehrbare, es liegt neben der Regel und egeigich einmal so,
einmal anders. Das Lehrbare, als das, was sich-m&i&g sagen laft,
ist der Logos in der Gestalt des sehenlassenderinditderredens
(dmopowvolrc). Die Materie als der sichereignende UberfluR 8ems
widersetzt sich dem verstehenden Sammeln des Legosntzieht sich
dem eingrenzenden Sammeln und lal3t das Beilaufityeeder so oder
so an- und abwesen. Sie ereignet sich und gehtdadien Menschen
an, ohne dal3 er verstinde, d.h. ihr Ereignen ia RBegel sammeln und
sich damit in ihr auskennen konnte. Der lehrendgolsokann im
Miteinanderreden und Durchsprechen nicht das vggteen, was sich
nicht sammeln und eingrenzen la3t. Das unlehrbaf&udige ist auch
das Grenzenlose und Unendliche in einem echtenoph&mologischen
Sinn, denn es ist das Uberflissige Ereignis dessSeler An- und
Abwesung schlechthin, dem sich letztlich die Memschiigen mussen.
Die Fuge des Uberflusses jedoch Ubersteigt denpimgsegschen Logos.
Der Logos ubersteigende Fug ist die Materie, dib siiederum keinem
Logos, weder herstellendem noch betrachtendem, fbigt Blick der
ey vn auf daseidog tov t€Aov kann nur das erblicken, was sich einer
Regel konform verhalt, die Materie als das Formbosdhalt sich ihrem
Wesen nach nicht kon-form, nicht mit Forrdidog), weil sie kein
Aussehen €1dog) hat und keinen Anblick bietet. Sie entzieht sich
vielmehr den téyvn-Blick und ist nie ein blo3 vorhandener, zu
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formender und so zu beherrschender Stoff. Der &biin Gegenteil die
substantivierte Materie, das enteignete Ereignssdleerflusses des an-
sich-haltenden, ausstandigeBeins.
Im 3. Kapitel des VI. Buches vertieft Aristotelesch einmal die
Betrachtung des Un-Wesens und der Ursache desuBgéa:
6TL & Loy dpyol Kol ot yevvnta Kol ¢Boptd &vev Ttov yiyvecHot
Kol ¢pOeipechat, davepbdy. €1 yop un tovut, EE Avdvkng mdvt Ectal, €1
TOV YLYVOUEVOL KOl POELPOUEVOL UT| KOTO CUUBERNKOC XLTIOV TL AVAVKT
glvoit. ToTepoY Yop Eotal Todl f) ob; Edv ye 1odl YEvntait, €1 8¢ un, ob.
T0UT0 ' EAV &AXO. Kol obtw dnAov dTL Allel ¥ pdrvov AOALPOVUEVOL ATTO
LEULEPACILEVOL Y pdvov EEeL emi 1O vuv. (VI 3 1027229 - bl)

Dall es herrschende Ausgdnge und Ursachen gibt, adfegeten und

verschwinden ohne Entstehen und Vergehen, ist loffieriVenn es namlich
nicht so ist, dann wird alles notwendig sein, némlsofern vom <jeden>
Aufgetretenen und Verschwundenen notwendigerweise mricht beilaufige

Ursache sein <geben> mul3. Ob némlich dieses seth wder nicht. Wenn

dieses entsteht dann schon, wenn nicht, dann tclat.dieses wiederum, wenn
etwas anderes <eintritt>. Und so es ist offenbaR don einer eingegrenzten
<bestimmten> Zeit aus und fortwéhrend eine Zeitvedgnend man bis zum
Jetzt kommen wird.

Die herrschenden Ausgangépfat) und Ursacheno{ttia) sind hier
gedacht als Ausgangspunkte, die zugleich eine RmBlge von
Umschlagen (etaBorn) beherrschen, d.h. als Ursachen im Sinne von
Kausalitat. Diese ist eine beschrankte Bedeutung Mosache, die
grundsatzlicher gefal3t werden kann als “Jenes,verschuldet, dal3 ein
Seiendesdas ist, was es ist” Aristoteles fiihrt ein Argument ex
negativo vor, das aufzeigt, dal3, wenn alles Enestedr und Vergehende
notwendige Ursachen haben, dann alles notwendigaviervorgehen
mufd aus dem, was schon hervorgegangen ist odeteanswas gerade
jetzt hervorgeht.,

Die Ausstandigkeit des Seins ist das Leitthema enk2n Leo
DimpelmannS. Meine Gesprache mit ihm sind hieselgn den Zeilen
anwesend.

Heidegger ‘Vom Wesen und Begriff d@stic’ in: Wegmarke?1978

S. 24311967 S. 315.
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Mote BOe amobaveltal vOcw 1) Bla, Eav ¥’ EEELOT, ToVTO &' EQV dimchon,
ToUt0 O EAV dAAO, kol obtwg £Eel €1g O VvV LMApPYEL, T| €1 TOV
YEYOVOTWY TL. OLOV EQV SLITCNOT, TOVTO &' €1 EcBiel dpLuéa, TovTo &' HTov
vmdpyxer f| ob, nwot & Avdvkng dmoboveital | oLk ATOBAVELTAL.
OUOLMWG 0 K'av LIEPMNOEST TIC €1 TA YEVOUEVA, O abTdg AdYog, Hidm
YOp LIAPYEL TOVTO EV T, AEYW O& TO YEYOVhG. EE dvdvkng dpa VT
Ectol Ta EcOueva, olov 10 dmobovely oV {wvta. fidn ydp TL YEYOVEY,
OloV TA EVOVTIO EV T® aDT® COUATL. &AL’ €1 voow 1) Bla, obmw, &AL
gav todt yévnrat. (VI 3 1027b1-11)

So dal dieser <Mann> sterben wird durch Krankbeigr durch Gewalt, wenn
er hinausgeht. Und dieses, wenn er drstet, urgksliziederum, wenn etwas
anderes eintritt. Und so wird man ankommen bei deas jetzt hervorgeht,
oder bei etwas <schon> Entstandenem. Z.B. weniirsted, dieses aber, wenn
er Salziges i3t. Aber dieses ist entweder so hgegangen oder nicht, so dal3
notwendigerweise er entweder sterben wird odertmclurch Gewalt>. Auf
ahnliche Weise qilt dieselbe Rede, wenn man Ubémeh Entstandenen, denn
etwas geht in etwas hervor, ich meine das Entstendglles, das sein wird,
wird also aus Notwendigkeit sein, z.B. dal} das hdbesterbe. Denn schon ist
etwas entstanden, z.B. das Entgegengesetzte imnsklirper. Aber ob durch
Krankheit oder durch Gewalt, ist noch nicht bestimsondern erst wenn diese
bestimmte <Ursache> entsteht <auftritt>.

Das Beispiel zeigt, wie anhand unserer Erfahrungsclglossene,
notwendige Kausalketten ad absurdum flhren, denm J&tzt oder von
einem vergangenen Zeitpunkt ist etwas schon emkstndas die
Ursache des Todes eines Mannes mit Notwendigkstinbeen wrde,
ohne dafl} beildufigerweise eine andere Ursachesteritkonnte, die die
angenommene notwendige Kausalkette aul3er Krafteset¥enn der
Tod eines Mannes durch Gewalt schon durch seinnBgs@ Salzigen
besiegelt ist, ware es dann unmoglich, dal3 etwagdgessene Fisch
beilaufigerweise giftig war, so dal}, statt hinagshen, er an einer
Vergiftung stirbt, die “Entgegengesetztes” in sen&orper freisetzt.
Dal3 Ursachen autreten kbnnen ohne Entstehen, geiBte, dal sie
nicht notwendig, d.h. beildufig, sind. Eine solcdesache kann sich
anders verhalten, entweder so oder so, sie sedtbdtemne notwendige
Ursache, auf die sie zuriickgeftihrt werden konnte:
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dniov dpa dTL pEXPL Twog Badilel apEnng, abtn &' obkéTL €1g dAAo.
Eotar obv 1) Tov ombTep' ETuxery DTN, KOl AlLTIOV TG YEVECSEWG QDTG
&Aho oLOEV. &AL’ €1g dpymMy Tolow Kol oltiov mowwv f| &vaywyn M
TOLOT, TOTEPOV (G €1¢ DANY 1) g €1¢ TO OV Eveka f) OG €1¢ TO Kivnoav,
udAicto okenteov. (VI3 1027b11-16)

Es ist offenbar also, dal3 bis auf irgendeinen lmesénden Ausgang, aber nicht
weiter in einen anderen. Dieser wird sein der Ems-beiden-ereignende, und
eine weitere Ursache der Entstehung hat er niclapdesn solche
Zuruckfuhrung fahrt in einen irgendwie geartetenséang und Ursache, und
ob in eine materielle oder in ein Umwillen odeeine Bewegungsursache muf3
vor allem untersucht werden.

Diese Zeilen schlieRen das 3. Kap. und damit diért&rmung des
Ausschlusses des Beilaufigen aus der Prima Philogojis wird hier
nicht “erkenntnistheoretisch” argumentiert, daf3 neben nicht alle
Ursachen wissen kann, sondern dal3 es beilaufigechies gibt, die jah
und unverhofft auftreten oder verschwinden. Die l|&dnde
Ursachenkette bricht immer ab, ist immer dem pichzn Auftreten des
Beilaufigen und zufallig Einfallenden ausgesetzireiDArten von
“ersten” Ursachen sind genannt, die an einer andedéelle zu
behandeln sind. Die Frage, die sich nun flr un# sfedie: Wie hangt
die Ursache des Beilaufigen in der Materie mit Batsache zusammen,
dafl} es beilaufige, jah auftretende und verschwieléirsachen gibt?
Die Materie, so haben wir gesagt, ist der Uberfld8s sich
ereignenden Seins, das zufallige Ursachen (der nsogéen
Nebenwirkungen) sowie Ursachen zufallig zuschidhkiese beilaufig
zugeschickten Ursachen sind wiederum herrschendgahge flr einen
Umschlag jietaforn) im Seienden. Das Verstehen vom Seienden ist
auf diese Ausgéange und Ursachen angewiesen, vognisr@les Seins
selbst jedoch ist es tberwaltigt. Der UberfluR 8ems Uberwaltigt das
Verstehen, das das beildufig Zugeschickte schliehhehmen muf3,
denn man kann sich im Beilaufigen grundsatzlicthhauskennen. Das
Verstehen wird durch den Blick auf dd&do¢ offengehalten, das fir
Aristoteles in erster Linie eigldog tov mointov, ein Vorbild fur das
Herzustellende und in zweiter Linie ebdog ¢pvoel dbvtog, ein Vorbild
fir ein von der Physis her Seiendes ist. DieseckBeroffnet dem
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Menschen seine Zukunft als Seinkdnnen, denn er lsacim auf das
erblickte €1d0¢ als téhog entwerfen. (Das Entsprechende gilt auch fiir
das handelnde Verstehen, dieictnun mpaktikn.) Das Beilaufige
andererseits tritt jah auf oder verschwindet geoaulétzlich, tberfallt
den Menschen und macht womadglich seinen Entwurichie.

ll.v Die stand-ige Anwesung der Polis und ihres
Bewohners

Wie verhélt sich nun das Wesen depiig zum (Un-)Wesen des
Beilaufigen? Das Wesen debAic hat sich oben (I) herausgestellt als
das Umwillen des Wohllebens, das durch die Autarkie selbst-
standige und selbstbeherrschende Sorge, imsgor gestellt wird. Die
Autarkie beruht vor allem auf herstellendem Umgabg toincig als
die emotnun mowntikn bildet das Fundament sowohl fir die Polis
(ontisch) als auch fur das Aristotelische (und dtetche) Denken
uberhaupt (ontologisch). Diemicthun mowntikn gibt das Vorbild ab
fur das Verstehen Uuberhaupt, ducthun mnpaxtikfy und die
EMOTNUN Bewpetikny werden von deremothun mwowmtikn her
bestimmt. Jene ist das Sichauskennen in denjefigegkeiten, die kein
selbstandiges Hergestelltesepfov) neben der Tatigkeit selbst
zustandebringen, und ist damit gleichsam ein grigatModus der
EMOTAUN Towntikn. Letztere ist das Sichauskennen unter dem
Seienden, wenn man weder herstellt noch handdit, iienn man
lediglich betrachtet, und ist deshalb gewissermadgemoch privativerer
Modus dekmicTtiun mTotnTiky).

Um das Wesen der Polis genauer zu fassen, mussediavidrei
genannten (sekundaren) Umwillen derselben wiedeanzeehen. Diese
sind die Fortpflanzungy€veoig), der Schutzdwtnpia; auch Rettung
und Sicherheit) und der tagliche und Ubertaglicmegling (s.o. i Das
Wesen der Polis im Ausgang von AristoteldsAttikwv A 1). Die
Autarkie der Polis umfal3t alle drei Umwillen, uni@ske sind ineinander
verschrankt. Die Fortpflanzung zieht die Erzieh@ngideia) nach sich
und bedarf des ‘polit-sei-lichen’ Schutzes der #dowohl wie der
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technischen Herstellung. Die Sicherheit der Poleddsf z.B. des
Nachwuchses an tapferen Mannern sowohl wie dertélkensg von
Waffen und dergleichen. Und die Herstellung mu3ddvgesichert als
auch durch den Nachwuchs an Bevdlkerung getragedenweAlles in
allem steht die auf Autarkie bedachte Polis imnodos im Telosden
festen Bestand ihrer selbst einzurichten und zhesic Dieser feste
Bestand alzé)log ist aber nichts anderes als ilstdndige Anwesenheit
(Vorhandenheit). Das Wohlleben der Polis ist eim@iEhtung, die die
Mittel zur Erreichung ihrer jeweiligen Umwillen ziferfiigung stellt.
Das Wesen der Polis als das letztendliche Umwitles Wohllebens
liegt ‘der Physis gemal}’ in der standigen Anwesérdesselben.

Was aber bedeutet genauer: ‘der Physis gemal’ ,wiedvirft die
Physis ein helleres Licht auf das Wesen der Palishrer standigen
Anwesenheit? Und ferner: mit welchem Recht kdnnénsagen, dal3
das Beildufige nicht in dieses Wesen hineingelgimtidern vielmehr
sich zu ihm als sein Unwesen verhalt?

Wir erinnern uns: Aristoteles sagt nach seinem Gdngch die
verschiedenen ‘Entstehungsstufen’ der Polis:

gk to0tV obv dpavepdy HTL TOVY phoeL | TOALG ECTL, Kol 6TL O &VOpwTog
dpvoel moArtikov {wov (A 1 1253a3-4)

Aus all diesem ist es offenbar, daf? die Polis eim der Physis her Seiendes ist,

und dal’ der Mensch von der Physis her ein Poli®beandes Lebendes.
Was ist ein “von der Physis her Seiendes”? Destétakes ducikn
befal3t sich mit einer Wesensbestimmung @&sic bzw. des von der
¢0o1g her Seienden und gibt sie zunachst andalen kwhoewg Tov
KWwouuévov xolB' avtd, als die ausgangliche Verfigung Uber die
Bewegtheit eines von ihm selbst her Bewegten (@dd. 192b20-23).
Die &pxmn ist hierbei der Ausgang, der lber das, was vonalsyeht,
auch verfligt, sie hat einen Herrschaftsbereich zwar beherrscht sie
die Bewegtheit eines von ihm selbst her Bewegtad, dih. sie schliefl3t
das Gegenteil desd' ovt6, das Beildufige, aus der Bewegung heraus.
Wie paldt nun diese Wesensdefinition @ésel 6v auf die Polis? In
welchem Sinne ist die Polis ein von ihm selbst Bewegtes und aus
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welchem Ausgang? Sie ist ein Miteinander von zedgen
schutzgewahrender, verkehrender, gebrauchender herdtellender
Bewegung, die es auf das Telos eines autarken, d.h.
selbstbeherrschenden, wohllebenden Miteinandersangesehen hat,
d.h. das Umwillen des Wohllebens sammelt und bebketr die
Selbstbewegung der Polis.

Die ¢pvo1¢ wird indes von Aristoteles gleichwohl und wesemdraéls
uopdny gedacht, worin er die Uberlieferte Bestimmung deocic als
VAN, als Materie aufhebt. Die ganze Bemiihung des bit&la des 2.
Buches deducikni zielt eben auf diese Wesensbestimmunggdenc
alspop¢n. Was besagt abgopdn?

Mop¢n darf nicht mit Form C(bersetzt werden im Gegensair
Materie als formlosem Stoff, sie ist vielmehr eig der (stdndigen)
Anwesung, d.h. depbotia, und nichts Seiendes. Zum Einen heif3t
wopdf, wie Heidegger ibersefztGestellung in das Aussehégidoc)
als Bewegtheit €ivnoig) unter dem Leitbild des Aussehens. Zum
Anderen ist diese gestellende Bewegtheit ein Galey Onterwegs-sein
(006¢) vom Aussehen selbst her und durch sich seltash'(ccvt6) auf
das Aussehen des Selben zu, wie z.B. in der Fanpfing, wo ein
Mensch aus einem Menschen entsteht (vgl. 193b8) @deBaum aus
einem Baum, d.h. der Gang ist von einem vondaernc her Seiendem
zum einem von debvvoig her Seienden. Das Aussehen ist das Woher
des Ganges selbst und nicht blo3 eipdaderyua. Schlief3lich
bestimmt sich die Bewegtheit aus gep¢r als Ruhe des gesammelten
Aussehens, das debcta alsstandigerAnwesung am besten entspricht.

Die Polis als Bewegtheit ist die Gestellung in dasssehen des
Wohllebens und zwar von sich selbst auf sich selbstAls Gestellung
in das Aussehen entspricht die Polis bereits dmestimmten Art der
Anwesung. Die Bewegung ist autark, d.h. durch disPselbst
beherrscht. Das Wohlleben dient der Polissad®c, als Aussehen eines
Umwillen, das die Selbstbewegtheit der Polis augh@m beherrscht.
Die Polis ist selbstbewegt, denn es bewegt siesiabn aul3en, sondern

! ebd.
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einzig aus ihrem eigenen Telos, und d.h. aus #gEmenkpyn, heraus
ist sie bewegt. Das selbstbeherrschte Wohllebenlllterfdie
Wesensbestimmung der Polis gerade dadurch, dal$ éaissehen am
standigsten anwest. Die Bewegtheit der Polis, imscbon von diesem
Aussehen beherrscht, steht schon in ihm als Haelgesm, alsépyov;
das Aussehen des autarken Wohlstandes ist ihr Imk-¥fehen, ihre
gvepyela. Gleichwohl ist das Aussehergloc, sodald die Bewegtheit
der Polis sich auch standig walog hat und iskvtedéy era.

Das Wohl des Wohllebens entstammt der Entsprechang
bestdndigen Anwesung; das Wohl ist Selbst- und Badtgkeit und hat
mit bloRem Wohlbefinden nichts zu schaffen. Das Skeir Polis als ein
von derdvuoig her Seiendes be-steht in der stdndigen Anwesumg ih
Endes, vom Ende her hat sie ihren Seins-BestahdindegvteAeyla.
Das heil3t freilich nicht, dal3 dasilog der toAic immer schon in sein
Ende gegangen ist in dem Sinn, dal3 es sich imderc immer “gut
leben |&R3t", d.h. dal3 das Telos sich “verwirklich#it, sondern daf3 ihre
Selbstbewegtheit immer eine Bewegung unter der ildslibhen
Herrschaft des Aussehens und des Endes des bes@andi
selbstbeherrschten Wohllebens ist. Die Selbstbdweégler Polis ist auf
das Wohl des selbst-standigen Lebens ausgerisiddbewegt sich stets
aus dem Verhaltnis zu diesem Telos. Die Bewegunhgicht nur eine
Bewegung auf dieses Telos hin, sondern: in ihrexeggheit steht die
Polis immer schon in ihrem Ende alsp¢n, denn sie ist einstandige
Gestellung in das Telos des guten Lebens. Das Lebeéer Polis ist
namlich immer ein Leben und ein Gelebt-haben zalpleind hat sich
deshalb schon im Ende. Das Entscheidende ist, asRe&ben der Polis
aus dem Telos des Wohllebens standig anwest. Admdsges
Wohlleben ist das Telos der Polis der Wohl-Stands em Telos des
Wohl-Standes heraus beherrscht die Polis sich tsedbls. ist ocbto
“apy”n. Der Wohl-Stand ist kein blo3 bequemes Leben, asondtin
stand-iges, aufspreizendes, das sich standig inligesung stellt. Die
abrtdpkela ist nicht in erster Linie die im herkdbmmlichen &in
gedachte  Selbststandigkeit und  Selbstgenigsamkdd die
Unabhangigkeit von von aufRen kommenden Giutern werdlaichen,
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sondern die Standig-keit des Zusammenlebens, @a®alisvon sich
aus (kaB' avtd) aufstellt und so als selbstbeherrschte Bewegung
anwesen laft.

Von daher ist nun ersichtlich, warum das Beilaufage das, womit
sich nicht rechnen la3t, als unbeherrschte Beweguntigals das Eins-
von-Beiden, das jedem Telos widerstrebt und eschtmimacht, zum
Wesen der Polis nur als sein Unwesen gehért. Dakiufige als
pl6tzlich und unregel-manRig auftretender und vengatiender Ausgang
einer Bewegung oder als das, was sich nur beimsteatit, ist das, was
vom Bestand der Polis als des Wohl-miteinanderdsbegerade
maoglichst ferngehalten werden muf3. Das Beilaufigeld mnicht
ferngehalten werden, blol3 weil es ‘unangenehmedrblgaben kann,
sondern weil da§wov moArtikédy ein stand-iges Wesen ist, das sich und
seinen Wohlstand vor allem mittél®yoc-gefiihrten Wissens aufstellt.
Dal der Mensch kein Tier ist, das nach dem Angepalstrebt und das
Schmerzhafte vermeidet, heil3t eben, da3 er demnesshfang des
Abendlandes, namlich dem Sein als standiger Anweseernt-spricht,
indem er sein Leben stand-ig aufrichtet. Das Béd&usoll deshalb
standig in der Abwesenheit gehalten werden, auainwdges unmaoglich
ist, denn nur dasjenige kann standig abwesen, was segelmaligen
Art der Anwesung entspricht. Nicht nur lai3t sicls dzeilaufige nicht
verstehen - es gibt kein Sich-auskennen in ihmerdgieht sich dem
Logos, es lafdt sich in kein Aussehen sammeln gesones funkt herein
und stort geradezu, wenn nicht das politische Teédisst, dann aber die
Bestandigkeit seinergvteAexelwa, des Sich-im-Endéaben eines
bestandgesicherten Lebens. Als Storfaktor soll dasilaufige
- womadglich ‘polit-sei-lich’ - ausgegrenzt und dgtiwerden, es gehort
in die obota nur unwesensgemald hinein. Das heil3t aber nicBtdda
Beildufige als Seinsweise, als Art der Anwesung s“ader Welt
geschaffen” wird noch geschaffen werden kénntegdsondal? es als das
ursprunglichste Unweserur obcia auch denmélog der Polis wider-
spricht und entgegen-west. Von ihrem Wesen hediestPolis darauf
aus, das Beilaufige durch eine angemessene Einnghtes Seienden in
den Griff zu bekommen und es ihrer Selbstbeherrsghmbtdprein)
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entsprechend moglichst zu beherrschen. Autark iy Beil3t, sich dem
Beilaufigen zu widersetzen.

Die griechische Erfahrung des Seins als (selb&tijsjer Anwesung
entspricht dem Wesen der Polis - sonst konnte &let ®in von der
dvolg her Seiendes sein. Die Selbst-Standigkeit ihresveSens als
Autarkie macht ihr Wesen aus. Erst die Autarkienget das gute
Leben, das Gute des guten Lebens wird als seinéstSelind
Be-Standigkeit griechisch erfahren und gedacht. DEslaufige
hingegen lauft dieser Seinserfahrung zuwider urnd weshalb mit der
Bezeichnungur) 6v belegt. Die Seinsweise, worauf die Polis es iteers
Linie abgesehen hat, ist d®inocig, die wiederum vongidog geleitet
wird. Die moinoig stellt in das Aussehen nicht durch die Bewegtheit
eines Von-sich-her-bewegenden, sondern durch digetheit eines
Herstellers. Das Holz z.B. wird in das AusseheriBettgestells durch
den Bettbauer gestellt, seine Bearbeitung schiigilich aus in das
anwesende Aussehen eines vorhandenen Bettestoineic muld sich
mit dem Bettbauen auskennen, sie muld die beildufigisachen, wie
z.B. die Feuchtigkeit des Holzes, die eine unvayeeehene Krimmung
hervorbringen kann, maoglichst fernhalten, und aNefmerksamkeit
mufd darauf gerichtet sein, dal3 genau die Bestimemudgs Aussehens
‘Bett’ dadurch in die Anwesung kommen, dal3 sie Gienzen in das
Holz ‘geschlagen’ werden. Das Holz wird unter denerelts
zusammengelegten Leitbild dé®og in das Aussehen eines Bettes der
gvepyelo. nach ausgeschlagen, so da am Ende der Aussdblaina
Werk in seinem Aussehen stefitx cuuBepnkodta als die sich neben
das Aussehen beiher einstellenden Besonderheibdan nicht in die
Anwesung gestellt werden und kénnen es auch nigdit,zum Stellen
ein €1do¢ gehort. Ihrem Auftreten muf3 im Gegenteil durch dakg
geleitete Handeln mdglichst entgegengewirkt werdaie. das Wesen
der Polis bestimmend&oinocig lalt dascuuBepnkdc nicht sein,
sondern zielt im Gegenteil auf seine Ausgrenzurgyden Grenzen des
jeweiligengidoc.

An dieser Stelle taucht eine weitere Frage auf: Weie Bewegtheit
der Polis unter anderem durch d®inoig gekennzeichnet ist, wie kann
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die Polis ein von depboig her Seiendes sein, denn gerademiencic
ist fUr Aristoteles als Art der Anwesung von @@cic abgegrenzt. Zwei
Aspekte mussen bertcksichtigt werden: erstensddaRolis selbst ein
von der Physis her Seiendes ist und zweitens, da®ensch der Physis
gemal polisbewohnend ist. Zum ersten Aspekt: Diis ats eine Weise
des Miteinanderwohnens umfal3t den besorgenden Umgharer
Bewohner; d.h. der Umgang, einschlie3lich aeincic, gehort zur
Selbstbewegtheit der Polis unter dem Leitbild deshiiébens. Zum
zweiten Aspekt: Der Mensch selbst bewegt sich seltb$. ¢Oc1c-
gemal, unter dem Leitbild der drei genannten Urawitles Lebens: der
Fortplanzung, des Schutzes, des Umgangs, die wiedan Aussehen
des Wohllebens der Polis in ihrem Telos als Bewagtstehen. Die
moinolg selbst ist um des Lebens willen, d.h. die heestelk
(machende) Tatigkeit stellt nicht nur z.B. ein Bettell her, sondern
stellt das Leben des herstellenden Menschen detbsh die Anwesung,
sofern das Bettgestell ihm irgendwie nitzt. R@nocic ist deshalb der
selbst-her-stellenden Selbstbewegtheit des megkehnliLebens gemals,
und d.h.¢pvoic-gemal, auch wenn sie als Seinsweise gerade neht d
dpLo1g ist.

Il.vi UberfluR des Ereignisses des Seins

Bisher haben wir gesehen, dal? das Wesen der Rolif d\ristoteles
aus der Entsprechung zum Sein als standiger Anwesals oboia,
gedacht wird. Dasvupepnkog als das Unbestandige ist das beinahe
bv. Diesesun 6v wiederum ist der UberfluR des Ereignisses dessSein
ein bloRer Seinsfunke wie die Sternschnuppe, dle.eyscheinend und
verschwindend, zwar anwest in der Unverborgenhmet auf ganzlich
beilaufige Weise, nebenher, ohd®og und um keinegélog willen.,
Der UberfluR als die Ausstandigkeit des Seins s$elfgsh. als
Ausstandigkeit deoboia) halt sich an sich und gibt gleichsam nur
Funken von sich - nebenbei.

Der Mensch al€wpov moArtikédy ist das Lebende, das auf den festen
Bestand seiner Existenz bedacht ist; das bestandiggsehen des
Wohllebens leitet seine Handlungen ats\oc. Durch seineroinocig
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wird der Mensch der, wer er ist, er versteht sich seinemoincic her.
Indem er das Herzustellende in das Ende seineshAess stellt, stellt er
sich selbst in die Anwesung als Hersteller. Sean&tin der Polis ist
durch das gegeben, was er herstellt, was er in Aheesung
hervorbringt, anwesen laldt. Seine politische Eristist ein Ausstehen
in der Polis als Hersteller eines so und so Aussddie seien es nun
Topfe, Schuhe, eingeflihrte Waren, Reden, Schrdter Siege. Hiermit
wird naturlich der engere Begriff daoinocig erweitert, um jede andere
Art von Her-Stellen und -Bringen, wie z.B. die Erlve-Téchnatgyvn
kTntikn) des Handelsgumopikn), zu umfassen. Alles, was sich nicht
in das Aussehen eines Hergestellten stellen 1&a8€t{r den Stand des
politischen Menschen etwas Beilaufiges, sein SesdVef ergibt sich
nur aus der immer wieder veranlaf3ten Ausgrenzung Beilaufigem,
das die Her- und Bestellung hindert. Er verstelth saus dem
zuverlassigen Umgang mit Seiendem, das sich keafies verfliglichen
Ausgangs nicht anders verhalten kann oder zumirmseist sich nicht
anders als vorgestellt verhalt. Der polisbewohned@asch bringt das
sich regelmaRig verhaltende Seiende durchodiexpig seinertéyvn
unter seine Herrschatft.

Der Ort des Beilaufigen, wie wir oben sahen (iv Bersschluld des
Beilaufigen aus der Metaphysik (Met. VI 2. und &K)), ist diebAn.
Auch dieVOAn, das Gegenteil dgropon, wird von Aristoteles von der
Gestellung in das Aussehen her gedacht und zwarihal€Entzug
(ctépnoig), d.h. als die Abwesung der Gestellung, als dddeRedes
g1do¢ als evteléyela. Gerade im Fehlen defidog bleibt die OAn
standig darauf bezogen, denn Fehlendiésc ist Anwesung desselben
als Abwesung und nicht einfach nichts, d.h. dien ist Eignungzu
(dvvaper) dem Aussehen. DiebAn laBt sowohl die beilaufigen
Ursachen als auch - als Geeignetes - die Gestellurdps Aussehen
durch das Aussehen selbét¢ic) oder durch den Herstellexdinoic)
zu. Nur in Bezug auf die Gestellung in das Aussabkedie AN pLopdn

Zum Wer vgl. mein Buclber Mann: Geschlechterontologischer
Auslegungsversuch der phallologischen Standighsiites. 8§ 5ff.
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und zwar als ihr Entzug; als Ursache des Beilaafiged des Un-selbst-
standigen ist sie amorpHidoc-los und deshalb auch das Unwesen der
dvo1C.

Das{wov moirtikdév mull diebAn, was auch immer sie im Einzelfall
bedeuten mag, meistern, um selbst selbst-standigerden. So z.B. in
einem Rechtsstreit muld der Mann, der vor dem Gesjahicht, diebAn
seiner Zuhorer ‘verarbeiten’, um sie in die furnss Fall glnstige
Stimmung zu versetzen, er mul3 der Stimmung Rechiwaggn und
versuchen, die Zuhérer umzustimmeia die Stimmung als ein Eins-
von-Beiden-sich-Ereignendes unbestandig ist uncerpsit zufallig,
grundlos umschlagen kann, ist der Redner ihreldB&gdkeit ausgesetzt.
Die Gestimmtheit kann nicht in einegidoc zuverlassig versammelt und
so zum Stand gebracht werden, selbst durclxpli€c der Auffiihrung
etwa einer Tragddie; sie laldt sich nicht in dem&taines Aussehens
stellen, sie ist der an-sich-haltende Entzug jedmedp¢n und ist daher
auch kein von dedtoig her Seiendes. Trotz der Widerspenstigkeit der
Gestimmtheit ist der Gerichtsredner oder Rhetorbkeamiht, sie durch
vertrauengewinnende Kunstgriffe zu lenken und eim@ glnstige
Umstimmung  hervorzubringen. An der Gestimmtheit des
Miteinanderseins stol3t drexvn an ihre Grenze im sichentziehenden
Beilaufigen, imur 6v. Da jedoch die Polis ihrem Wesen gemal3 auf dem
festen Bestand ihrer selbst als ihrem Telos grimpletdie Gestimmtheit
als das, worin es - ’'leider’ - kein zuverlassigesh8uskennen gibt. Die
Rhetorik ist gewissermal3en eine versuctitgyn des Beildufigen und
insofern eine unmoglicheeyvn.

Auch der um seinen Stand in der Polis bemihte Masfrtet sich
nach der standigen Anwesenheit desn und strebt gegen die Funken
des dazwischen funkenden Ereignisses|dg$v von der Materie her
danach, an hergestellten und sonstwie erworbenéend seinen
eigenen Selbst-Stand zu errichten und diesen k&aWar zu sichern. Er
stellt sich in den Stand eines Mannes, der ein so und so-negf@ig
aussehendes Seiendes als ein Standiges hervorbtiage (d.h. fahig

Vgl. meinen AufsatSeinkdnnen und Gestimmthiesbes. Abschnitte 1V-V.
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dazu ist). Seine Anwesung in der Polis ist das &fexpn sich als einem
selbst-standig Kénnenden. Das griechische \derbpaivecBot enthalt
namlich eine entscheidende Doppeldeutigkeit: einimait es das
Sehenlassen eines Seienden von ihm selbst her Redie, zum anderen
aber heil3t es sich mit seinem Kénnen sehen laBseses ist auch das
Sehenlassen eines Seienden von ihm selbst herichéhak Sehenlassen
des Mannes von dem Bestandigen an ihm selbst Feer.Sich-sehen-
lassen des Mannes in der Rede ist dann sein Rufwardvorziiglich als
der Ruf eines Berufs. Das Beruf-haben ist das bBncEnde-haben eines
Mannes. Im Beruf steht er in einem Aussehen, werigum Stand als
Standiges kommt. Das Im-Beruf-stehen als Aussemsrdgicht sein
Im-Ruf-stehen als Ansehen in der Rede der Poliss®Rede halt sich
zumeist auf bei dem standigen Aussehen eines Mamesbei dem,
was dieses Aussehen angeht und steigert oder tE#itgt. Der Entzug
des Aussehens ist das Versagen des Mannes in ligrdes Mann fallt
zurtick auf die blo3e Eignung-zu..., wo es ihm ngedlingt, sich an die
stand-ige Selbstanwesung der Polis anzugliederme Seesorgende
Bewegtheit in der Polis iftvépyela in dem Sinn, dal3 er im Werk als
das, was er zu Stande bringt und was ihm eineneRilringt, standig
steht; seine Bewegtheilst nur vom Ende des Hergestellten und
Standigen her.

Warum verlieren wir uns in Ausfihrungen Uber dassgalnen des
Mannes in seinem Beruf? Um zu zeigen, was es fiildiznn heildt, ein
von der Physis her polisbewohnendes Lebendesiruund d.h. in die
Anwesung als ein Bestandiges selbst-standemd( ocvt6) und eben
nicht beiher anzuwesen. Es ist ndmlich kein ZutilRdmodaivecBor
auch Sich-zur-Schau-in-seinem-Selbst-standigen-KiGratellen
bedeutet, denn dieses Sichzeigen entsprichtodeta, nun auf den
Mann selbst riickbezogen. Kein Kénnen zu haben,t heifé-selbst-
stand-ig, tendenziell ejam) 6v, ein politisch Nichtseiendes zu sein.

Und warum ist die Rede nicht gleichermalRen vonFtau? Weil es
eben der Mann ist, der ‘naturlich’ die Wesensbeastimg des Menschen
als polisbewohnend auf herausragende Weise erfDi#. moiig ist
Geschichtsstatte des Mannes. Sie kann dies nur, se@l die



50 Entstandigung: Philosophische Aufsatze © Miclideted

Wesensbestimmung des Menschen J&gov &xov mit der alsfwov
moaTikoy ‘geschichtlich-nattrlich’ verschrankt ist. Es iallein der
freie Mann, derrmoAitng, der diese beiden ineinander verschréankten
Wesensbestimmungen im vollen Mal3 erftillt, dennaruist politischer
Wortfuihrer, der in der Lichtung der politischen &fflichkeit steht. Aus
der Lichtung der Offentlichkeit heraus werden diérivier ausgewabhlt,
deren Schicksal es ist, als geschichtliche PersaiemMaskentrager des
Geschicks, aufzutreten.

Aber auch der durchschnittlicheA1tng ist hervorragend gegentiber
Frau, Kind und Sklaven (vgl. z.B. 1259b2-5). Degidr Mann behalt
einen Weitblick tGber den herstellenden Umgang ddiis Pm weitesten
Sinn und ist fur ihren Schutz zustandig. Der Watbist ein Kénnen,
das sich nicht auf die Austibung einer einzelnen sKureschrankt,
sondern sich eben auf ein Sichauskennen in der den Polis
ausgetbten Herrschaft Gber das Seiende im Allgemeierstreckt.
Dadurch wird der Logos zumioyog pnrtopikdg, der in  der
Offentlichkeit das Vertrauen der Mitblrger soll demen und die
politische Einrichtung des Seienden dadurch sdirfkissen kbnnen.

Der Kern der geschichtlich als Polis ausgelbterrddbaft Uber das
Seiende ist dieemothun mownmtikr, das Sichverstehen auf das
Hervorbringen im weitesten Sinn. Frauen und Sklaverben ein
Minderes an Fuhrung durch den Logos, weil sie inlitipohen
Zusammenleben nicht herausragen; sie ek-sistienepolitischen Sinn
nicht, sie filhren keinv xaB' avtd, kein selbstéandiges Leben. Der
geschichtliche Trager im eigentlichen (hervor-ratgr) Sinn sowohl
des AOyog texVikdg als auch des\éyoc pnropikdg ist der Mann
gewesen. Durch allen geschichtlichen Wandel d&kic in die res
publica und in den Staat der Neuzeit hat der Ma&mmesVorrangstellung
behalten. Erst seit der Franzdsischen Revolutiaiditgdiese fraglose
Vorherrschaft in die Fragwirdigkeit.

In den letzten 200 Jahren sind es eben die metechybedingten
politischen Herrschaftsverhaltnisse, die in Fragstglt werden. Marx
rekurriert fir seine Kritik am Kapital auf eine deAristotelischen
Denken sehr naheliegende Wesensbestimmung des hMensals
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Arbeiter; das Kapital ist nichts anderes als vést@hdigte, vergegen-
standlichte, entfremdete Arbeit. Weit davon entfeden Aristotelischen
Wesenszusammenhang zwischen dem Logos und demeltégrszu
verlassen, wird er im Marxschen Denken geradezu chef Spitze
getrieben, denn derldyoc als gmotnun mowmTikn wird zur
Wesensbestimmung des Menschseins schlechthin erhobemit dem
Unterschied, dald es nun der praktisch tatige Meisgalmd nicht mehr
der theoretisierende, der die Leitrolle Gbernimidds heil3t jedoch, daf’
Marx das technisch-politische Seinsverstandnis tnitinterfragt,
sondern vielmehr eine andere, herrschaftsfreieditungdesSeienden
fordert, das wir Polis oder Gesellschaft nennengihalb einer sonst
nicht angetasteten Herrschaft tber das Seiendsaaiges. Marx fordert
eine Gesellschaft, die auf nicht entfremdeter Arberuht. Allein, laf3t
sich die Aufhebung der Entfremdung noch innerhab Metaphysik,
auch in einer Zuspitzung derselben denken und dgestchichtlich
werden? Wie ist die Entfremdung als das uns Angéddreute noch zu
denken?

Auch die Frauenbewegungen haben seit 200 Jahreirem Einlal3
in die Gesellschaft gekampft. Es geht ihnen dawef®, Frauen als volle
Polisbewohnerinnen anerkannt werden, einerseit¢linblick auf die
Anerkennung ihrer ArbeitAoyoc texvikdc), andererseits im Hinblick
auf Entscheidungsverfahren, die die Einrichtung Betis betreffen
(AOyog pnropikdg). In diesem politischen Kampf wird keine neue
Wesensbestimmung des Menschseins ausgearbeitet, wiod eine
metaphysische Wesensbestimmung, wie bei Marx, umgeeit oder
zugespitzt, sondern es wird gefordert, dal3 auchdfrau geschichtlich
gleichgestellten Tragerinneminer geschichtlichen Ausprédgung der
metaphysischen Wesensbestimmung des Menschseidsnweénsofern
ist der Feminismus noch in der Metaphysik verwurZgleichwohl gibt
es allerlei Andeutungen und Behauptungen, zum dedh aus dem
Feminismus selbst, dal3 die Frau eines anderen \&/sseals der Mann.
Diese Andersheit der Frau hat auch Tradition, niachsei die Frau
weniger ‘vernunftig’, weniger ‘logisch’, ‘empfangher’,
‘wankelmiutiger’, ‘gefuhlvoller’, ‘durch Liebe bestimt’, ‘intuitiver’
usw. Die Bestimmungen des Fraulichen als eines yéenind eines
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Mangels mussen vor dem Hintergrund der Metaphyaiid d.h. vom
Sein als standiger Anwesung her, gedacht werdemn ddie
metaphysische Tradition denkt das Frauliche als &&sngel an
Mannhaftem und das Mannhafte wiederum als das lsédipd/on sich
her anwesende Menschliche. Griechisch erfahren dasi Mannhafte
u.a. als dagoieiv-hafte gedacht und dem Weiblichen als dem®eiv-
haften gegentbergestellt. Damit ist das Weiblichgcha in der
Metaphysik gewissermal3en aufgehoben - eben alsndagelhafte
Andere dermownocic. Wenn jedoch das Weibliche als das in der
Metaphysik stets Untergeordnete durch keine widhaooner geartete
Umkehrung derselben zur Ehre zu kommen vermag, daissen die
Metaphysik selbst und die dazu gehdrende Vorheafsclder
Unverborgenheit fragwilrdig werden. Erst dann korads Weibliche
als das Andere zum Mannhaften in seiner eigenersi@n haltenden
Wahrheit sich offenbaren.



lIl. Seink6nnen und Gestimmtheit:
In Auseinandersetzung mit Heideggers
Sein und Zeitund des Aristoteles
Rhetorik™

[1l.1 Verstehen, Befindlichkeit und Entschlossenhet

Es geht dem Dasein um das eigene Seinkdnnen. DasriDat als existierendes
frei fir bestimmte Mdglichkeiten seiner selbst. &1A391)

So lautet eine Stelle in der Marburger Vorlesunghv®ommersemester
1927 Die Grundprobleme der Ph&nomenoladie Seinkénnen heildt
zunachst einmal: “frei flr bestimmte Mdglichkeitsainer selbst”. Das
Freisein-fur ist die Grundbestimmung der existderniaFreiheit des
Daseins, wie Heidegger sie in der Zeit $ain und Zeidenkt. Das
Freisein-fur des Daseins ist ontologisch nur mdgligeil esals In-der-
Welt-sein sich selbstersteht

Das sich selbst Verstehen im Sein des eigenstenkd®eiens ist der
urspriingliche existenziale Begriff des Verstehéeabd.; H.i.O.)

Verstehen besagt genausich entwerfen auf eine Méglichkain Entwurf sich
je in einer Moglichkeit halten. ... Dasioraufhin sich das Dasein entwirft, ist
ein Seinkdnnen seiner selbst. Das Seinkdnnen wirdnd durch den Entwurf
primar enthullt... (GA24:392 H.i.O.)

Das Verstehen und der Entwurf geh6éren wesenhafinzoren, Sichver-
stehen heil3t Sichentwerfen und zwar auf ein Sem&inDas Dasein

10 Die ersten drei Teile dieses Aufsatzes sind zwessthienen iprima
philosophiaBd. 3 Heft 1 1990 S. 52-66. Diese drei Teile wurden28. Mai
1988 in der Fachhochschule Minchen (FB SozialwBsgenhausen)
vorgetragen.

1 Martin HeideggeDie Grundprobleme der Phdnomenolofyiarburger
Vorlesung Sommersemester 192&samtausgabBd. 24 (hg.) Friedrich-
Wilhelm v. Herrmann, Klostermann, Frankfurt 1975.
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“wahlt”, “Obernimmt”, “ergreift” sein Seinkdnnennd wenn das jeweils
ergriffen-gewahlt-tbernommene Seinkdnnen des Das®imeigenstes
Ist, existiert es alseigentlichs. Was aber heil3t hier “ergreifen”,
“wahlen”? Deckt sich die Bedeutung dieser Wortet ‘flbernehmen”?
Konnte es sogar sein, dal3 das Dasein, weit davibaretn sich selbst
auf ein Seinkbnnen zu entwerfen, vielmehr in seyerstes Seinkdnnen
geworfen wird? Dal3 es nicht einmal sein eigenstes Seinkbnne
ubernehmen, geschweige denn ergreifen oder walden?kWenn das
Dasein in sein eigenstes, eigentlichstes Seinkdgearorfen ware, wie
konnte es noclfrei sein? Wie ist die menschlich Freiheit noch mdglich
ohne die Freiheit des Willens? Ruht die Willendfed in einer
wesenhafteren Freiheit des Daseins?

In der Zeit umSein und Zeifragt Heidegger noch transzendetftal
und d.h. hier: er fragt begrindend nach BedingurdgmMadglichkeit.
Er denkt in die tiefste®rindedes Da-seins hinein. Dazu gehort, dald er
auch fragt: Was macht das Verstehen als solches modligchR24:405
H.i.O0.) Und antwortet flr die eigentlichentschlossen&xistenz, die
ihre eigenste Moglichkeit ergriffen hat:

Verstehen gehort zur Grundverfassung des DaseassDdsein aber grindet in
der Zeitlichkeit. ... Inwieferngriindet der Entwurf in der ZeitlichkeitRas
Verstehen ist primar zukinftig, sofern es auf sselbst aus der ergriffenen
Madoglichkeit seiner selbst zukommt. (GA24:405f H.).O

Die zeitliche Ekstase der Zukunft wird als die pmm fir das sich-
entwerfende Verstehen herausgesondert:

In diesem Zukommen auf sich selbst aus der eigemdtaglichkeit kommt das
Dasein auf das, was es ist, zurtick und tUbernimeht &is das Seiende, das es
ist. Im Zuriickkommen auf sich selblsblt es sich mit all dem, was es ist,
wiederin sein eigenstes ergriffenes Seinkdnnen hinear.Z@itliche Modus, In
dem es, wie und was eewesenist, nennen wir didViederholung ... Die
Entschlossenheit zeitigt sich als das wiederholefd&sich-zurtickkommen
aus einer ergriffenen Mdoglichkeit, in die das Dasewuf-sich-zukommend
vorgelaufen ist(GA24:407 H.i.O.)

12 Vgl. Ekkehard Frantzkbie Kehre: Heideggers Schrift ‘Vom Wesen der

Wahrheit' 1. Kapitel Pfaffenweile?1987.
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Wir sehen, daB das Ubernehmen und das Ergreifgt gleichbedeu-
tend sind, und zwar deswegen, weil das Ergreiferden zeitlichen
Ekstase der Zukunft griindet, wahrend das Ubernehatemuf-sich-
zurick-kommen in der Wiederholung in der Gewesdnfigéindet. Das
Ubernehmen ergibt sich aus dem Gewahlt- und Eegriffaben. Aber
vielleicht verhalt es sich umgekehrt: Kann es salafd erst die
bedingungslose Ubernahme des Schwersten der eigeeworfenheit
die eigenste Mdglichkeit sich auftun laf3t?

SchlieBlich, um diesen kurzen, zusammengedrangterblick Gber
die zeitlichen Ekstasen des eigentlichen Verstehbmarunden, merken
wir an, dald das Dasein sigegenwartigt im Augenblick

Der Augenblick istein Gegenwartigervon Anwesendem, das zum Entschluf3
gehorig die Situation erschliel3t... (ebd.)

Statt sich aus seiner Verstrickung in den Dingeermwerfen, erschlief3t
das eigentliche Verstehen die gegenwartig anwes8itdation aus der
ergriffenen Moglichkeit, die es im Auf-sich-zukommentschlossen
gewahlt hat. Die Zukunft hat den Vortritt in diesdrihen
Heideggerschen Auslegung der Zeitlichkeit der Hritssenheit, d.h.
des eigentlich entwerfenden Sichverstehens.

Wir interessieren uns hier nicht fur die Zeitlichtkiies uneigentlichen
Verstehens. In ihm hat die Zukunft als vergessesgkegwartigendes
Gewartigen noch die Vorrangstelle inne, aber nsof@ern als sie sich
aus dem Besorgten als Zu-besorgendem bestimmen Rt
gewissermalen als “Sachzwang” (vgl. GA24:409ffelMiehr kommen
wir auf die bereits gestellte Frage zurtick: Wiretiokann das Dasein in
sein eigenstes Seinkdnngeworfenwerden? Geworfen impliziert, daf3
das Dasein keine Wahl hat, sich selbst in seingransten Seinkdnnen
zu wahlen, sondern dal3, Gber seinen freien Willewéyg, seine Freiheit
sich mit Gewaltaufdrangtals ein Seinkdnnen, dem es nicht entgehen
kann. Die Geworfenheit als Existenzial gehort indkesdegger zufolge
nicht zum Sich-und-Welt-erschlie3en des Verstehsorsdern zu dem
mit dem Verstehen gleichurspringlichen Welt-Ersfhlings-Modus der
Befindlichkeitoder desGestimmtseist Wenn das Dasein sich-und-Welt
gleichurspriinglich durch das Verstehen und das iGedsein er-
schlief3t, dann kann die Entschlossenheit nicht hdwadig von der
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Befindlichkeit in ihrer vollen existenzial-ontol@gphen Bestimmtheit
gedacht werden. Es mufl3 einen Modus der Gestimmthedine
bodenlose “Grundstimmung”? - geben, der dem Veestelder
Entschlossenheit entspricht. Im Verstehen der Bifdssenheit versteht
das Dasein, wer es eigentlich zu sein hat. Bevoruns dieser Frage
zuwenden, muissen wir zuerst ins Gedachtnis rufeie, die Be-
findlichkeit nach dem friilhen Heidegger zu denkén is
Sein und Zeitlenkt das Gestimmtsein als einen Grundmodus des Da

worin dem Dasein offenbart wird, “wie einem istu®® § 29 S. 134):

Diesen in seinem Woher und Wohin verhllten, almerhim selbst um so

unverhllter erschlossenen Seinscharakter des mxmsdieses “Dal} es ist”
nennen wir digGeworfenheidieses Seienden in sein Da... (SuZ:135 H.i.O.)

In der Geworfenheit ist das Dasein seinem Da faktidherantwortet.

In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schom &e selbst gebracht, es hat
sich immer schon gefunden, nicht als wahrnehmb&ies-vorfinden, sondern
als gestimmtes Sichbefinden. (ebd.)

Heidegger sagt an drei Stellen im § 29 (S. 134,, 1I#®D), dal3 die
ErschlieBungstragweite der Befindlichkeit die dekeBnens (und des
Wollens) Uberragt “weil die ErschlieBungsmoglichkeiten des
Erkennens viel zu kurz tragen gegenuber dem urgpcahen Er-
schlieRen der Stimmungen, in denen das Dasein eiar Sein als Da
gebracht ist.” (SuZ:134) Heidegger unterscheidet @anschauende)
Erkennen vom Verstehen dadurch, dal3, wahrend dasteVien ein
ursprunglicher existenziell-existenzialer Modus d&eglterschliel3ens
ist, das Erkennen *“als Verhaltung der Seele, desvuB&seins”
(SuZ:202) einer unabhangigen, realen “Aul3enwelfegeiber im Welt-
erschlieRen des Verstehens grindet. Wir fragenedessgeachtet, ob
der ErschlieBungsmodus der Befindlichkeit selbst des Verstehens
Ubertrifft oder tbertreffen kann.

Obwohl Heidegger mehrmals betont, dall das Verstesiens
gestimmt ist (z.B. “Verstehen ist immer gestimnit&uZ:142, vgl. auch
SuZ:339), drickt er sich umgekehrt umstandlicher au

13 15, Aufl. 1979.
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Befindlichkeit hat je ihr Verstandnis, wenn auclr so, dal3 sie es niederhalt.
(Suz § 31 S. 142)

Oder:

Sofern die Befindlichkeit mit Verstehen gleichuiigpglich ist, halt sie sich in
einem gewissen Verstandnis. Ihr entspricht eineiggavAuslegbarkeit. (Suz
§ 34 S. 160)

Warum die Vorsicht in der Ausdrucksweise? Warumvish “sofern”
und “entsprechen” die Rede? Wie kann das Daselmegstimmten Be-
findlichkeiten ein Verstandnis “niederhalten”? Wiarsagt Heidegger
nicht den schlichten Umkehrsatz: ‘Die Befindlichkeist immer
verstehend’? Vermutlich weil die Befindlichkeit, wwbhl mit dem
Verstehen gleichurspringlich, in ihrer Erschlielfssvngglichkeitnicht
nur irgendwie ‘weiter’ als das Erkennen, sonderchaais das Verstehen
selbst tragt. Gleichurspriinglich bedeutete demnaldfy weder das
Verstehen vom Gestimmtsein noch das Gestimmtsem Verstehen
abgeleitet werden kann, d.h. dal3 weder das eink das andere sein
anderes in sich ‘enthalt’ oder ‘inkludiert’, so da@ide auf der gleichen
(Grund-)Ebene des Erschlielens des Da stehen.hGismriinglichkeit
schlie3t es allerdings nicht aus, dal3 das Gestienmtseiter’ in die
Welt ‘hinein’ als das Verstehen tragkann

Allein, was heif3t hier ‘weiter tragen’? Heideggeemgt das Erkennen
vom Verstehen dadurch ab, dal} jenes das Phanorseim-der-Welt-
seins immer schon ubersehen hat, wéahrend dieses Weihrer
Bedeutsamkeit erschlossen hat (SuzZ:203). Das \lesteersteht die
Bedeutsamkeit von Welt. Was jedoch besagt ‘Bedenksd’?

Das Worin des sichverweisenden Verstehens als \Wuonau des
Begegnenlassens von Seiendem in der Seinsart deanB&is ist das
Phanomen von Welf...) Den Bezugscharakter dieser Bezlige des \iegwg
[unter dem Zeug in seiner Bewandtnis und zum Daseseinem Worumwillen

ME] fassen wir alde-deuten(...) Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen
wir die Bedeutsamkei(SuZ:86, 87 H.i.O.)

Entscheidend ist hier zu merken, dafl} die verstehé&rdchlossenheit
von Welt nur als die Bedeutungsganzheit von innreteSeiendem in
seinem Bezug untereinander und zum WorumwillenEeseingst, d.h.
nur Uber das Seiende zeigt sich Welt. Das Dasein ist vdrtrat Welt
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uber den Umgang mit Zeug, mit Seiendem. Die Gestirainhingegen
|&f3t sich in solchen Bezligen nicht zergliedernjstienmer ein Ganzes,
auch wenn sie sich an einem Seienden ‘festmacld&t;, £.B. an der
Grammophon-Platte, die gerade ertont.

Die Sonderheit der Gestimmtheit gegentiber dem ¥eest liegt
darin, daf3 jene eine Dimension von Welt offenbadrin die Welt als
Ganzes aufleuchten und alles Seiende in eine Beulgslbsigkeit sich
auflosen kann. Aus gewissen Grundstimmungen heseschliel3t das
Dasein die Bodenlosigkeit des Ek-sistierens, wdiemUnverborgenheit
des Seins des Seienden, d.h. jeder verstandengauter Halt am
Seienden, in einen Abgrund wegfallt. Die Stimmuatzssich dann tber
das Verstehen von Welt dartiber hinweg. Der Wegfath Seienden in
seiner Bedeutsamkeit ist das Aufleuchten des NidbetsWelt. Da das
Verstehen immer auch “etwas kdnnen™ (SuZ S. 14Bh. eine Weise
des Existierens, ein “Sein-kdnnen” (ebd.) beinhaheil3t der Wegfall
der Bedeutsamkeit von Welt immer auch ein EntziggKitinnens. In der
Gestimmtheit und im Verstehen liegt di&@wiespaéltigkeit der
Erschlossenheit von Welt. Jeder ErschlieBRungsmaatsshliel3t eine
andere Dimension. Sie kdnnen sich erganzen oderialMiderspruch
zueinander geraten.

Um das Gemeinte zu verdeutlichen, wenden wir umsréinappen Er-
Orterung der ausgezeichneten “GrundbefindlichkgiBuZz:189) der
Angst zu, worin, wie Heidegger sagt, die Moglichkdes zur Ei-
gentlichkeit gehtrenden Entschlusses liegt. Diesatridende Stelle
befindet sich im § 40 vo®ein und Zejtwo davon die Rede ist, dal’ in
der Angst die “véllige Unbedeutsamkeit” (S. 187nhw¥elt aufflackert.
Diese “Unbedeutsamkeit” wird an einer spaterenlé&tebn Sein und
Zeiterlautert. In der Angst ist es einem so:

daR alles Zuhandene und Vorhandene einem schleahttits mehr ‘sagt’. Es
hat mit dem umweltlichen Seienden keine Bewandtmhr. Die Welt, worin
ich existiere, ist zur Unbedeutsamkeit herabgesunked die so erschlossene
Welt kann nur Seiendes freigeben im Charakter debewandtnis. ... das
besorgende Gewartigen findet nichts, woraus esva@cdtehen konnte, es greift
ins Nichts der Welt... (SuZ § 68b S. 343)
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Das “besorgende Gewartigen” bezeichnet die undigeatZukunft des
alltaglichen Verfallenseins. Die Welt kann nur Zunbedeutsamkeit”
herabsinken, weil das uneigentliche Verstehen smiis dem
Bewandtniszusammenhang des Zeugs entwirft. In deysAbegegnet
das Zeug so, dal} egdr keineBewandtnis mit ihm haben und es sich in
einer leeren Erbarmungslosigkeit zeigen kann” (ebBas Dasein
verstehtdie Welt nicht mehr, wenn die Angst es aus dereBe&shmkeit
des Bewandtniszusammenhangs herausreif3t:
Die in der Angst erschlossene Unbedeutsamkeit desit VEnthillt die

Nichtigkeit des Besorgbaren, das heil3t die Unmbged des Sichentwerfens
auf ein primar im Besorgten fundiertes Seinkdnnenkkistenz. (ebd.)

Dies besagt so viel wie: in der Befindlichkeit dAngst ist das
(uneigentliche) Verstehen nur als Nicht-Verstehdig, sichangstigende
Erschlossenheit von Weltbertrifft die Moglichkeiten des Verstehens,
d.h. des Sichentwerfens aus dem Seienden. Das-W&hktehen von
Welt ist die Voraussetzung daflr, dal3 das DaseidienMdglichkeit
eines Entschlusses geworfen werden kann. Das Merstehen ist
allerdings ein Sich-nichéntwerferkdnnen, sofern das Verstehen stets
an die Zukunft als das Entwerfen auf ein Seinkongelounden ist. Die
Auszeichnung der Angst aber ist es, dal3, indemdage Dasein aus
seinem alltaglich-besorgenden Halt in der vertnaltéelt herausreifit,
so dafl3 es die Welt nicht mehr versteht, sie in éamit das Dasein vor
die Moglichkeit seines eigensten Seinkdnnens zumitk

Die Angst offenbart im Dasein d&ein zunmeigensten Seinkdnnen, das heil3t

dasFreisein firdie Freiheit des Sich-selbst-wahlens und -ergmeiféSuZ § 40
S. 188)

Die Angst eroffnet nur digMoglichkeit des Entschlusses. “Die Angst
bringt nur in die Stimmung eines moglichen Entsshés.” (SuZ § 68b
S. 344) Wenn das Dasein im Zurtickgeholtsein aus Besorgen durch
die Angst sich zu sich entschliel3t, versteht est\Wetder aus seinem
eigentlichen Entwurf, aus seinem eigensten Seinkdmeraus. Aber mit
welchem Recht kdnnen wir, mit Heidegger, behauptiafd die Angst
das Dasein vor die Moglichkeit des Sich-selbst-e&lund -ergreifens
bringt? Ist es denn so ausgemacht, dal3 die nickty werstehende
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Unheimlichkeit der Angst ein Seinkdnnen Uberhaugtffeet? Woher

die Gewahr, dal3 aus der Angst heraus der Willehdogt noch eine
existenzielle Moglichkeit ergreifen kann? Kann dggenste Seinkdnnen
uberhaupt ergriffen werden? Was heifl3t ein KOnnenExistenzweise,
das sich nicht am Seienden - weder am Zeug nocMihmiaseienden -
festmachen |aRt? Es ware ein Verstehen von Wels, @aer das
ErschlieBen von Bedeutsamkeit hinausginge. EinhssldKonnen und
ein solches Verstehen wirden kein Seiendes entbergder

hervorbringen, sondern die Offenbarkeit des Gehisises von Welt,

daf3 Es Sein gibt, bewahren.

Wir kommen damit auf die bereits gestellte Fragermaials zurtck,
namlich: Wird oder kann das Dasein in sein eigensieinkdnnen
geworfen (werden)? Nach der Auslegung Bein und Zeitkann das
Dasein nicht in die Eigentlichkeit, sondern in dergst hochstens vor
die Mdoglichkeit des eigensten Seinkdnnens geworfen werden. Un-
terdessen jedoch hat sich die Lage des Fragensrwetwickelt oder
vielmehr verschoben, indem nicht mehr so sehr éedsfenheit selbst,
sondern der Wille und seine Ohnmacht im Zentrurneste

Die mdgliche Ohnmacht des Willens mif3t sich anMéchtigkeit der
um-werfenden Stimmung der Angst:

An der eigentimlichen Zeitlichkeit der Angst... erst sich die Mdglichkeit der
Machtigkeit, durch die sich die Stimmung der Angsszeichnet. In ihr ist das

Dasein vollig auf seine nackte Unheimlichkeit zkgenommen und von ihr
benommen. (SuZ § 68b S. 344)

Hier interessiert nicht speziell die ZeitlichkekrdAngst, (die vor die
“Moglichkeit eineseigentlichenSeinkdnnens” (ebd.) bringt), sondern
die schlichte Macht der Stimmung. Wir fragen, olr déille dieser
Macht gewachsen ist.

1.1l Entschlossenheit und Gelassenheit

Auf spateren Strecken des Heideggerschen Denkwetglret sich ein
anderer Stellenwert des Willens ab. Der 1944/A%levgeschriebene
Text “Zur Erérterung der Gelassenheit” setzt bekiasin beim Wollen

als dem Wesen des metaphysischen, vor allem KamsbDenkens an,
um Uber den Umweg des Wollens des Nicht-Wollerndeim Bereich des
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vom Willen losgelassenen Wartens zu gelangen. Dereiéh des
transzendental-horizontalen Vorstellens wird zugemsles Wartens auf
die Gelassenheit verlassen. Der Terminus “transzdgatl ist dem
Kantschen Denken entliehen. Seine Tragweite gehicfe Gber Kant
hinaus und zwar so weit, dal} sie Uber den EinfluBskrls, dem der
Zusatz “horizontal” zu verdanken ist, das frihedegigersche Denken
selbst erfal’t. Die Uberschrift des 1927 selbstamdigffentlichten Teils
von Sein und Zeilautet ndmlich:

Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeitl die Explikation der Zeit

als destranszendentalen Horizonteer Frage nach dem Sein (SuZ:IX meine
Hervorhebung)

Bekanntlich hat Heidegger nackein und Zeitden Weg der trans-
zendentalen Begrindung der Frage nach dem Seiasser - was ein
Hauptmerkmal seiner berihmten “Kehre” ausmachtisEgeilich kein
Zufall, dal3 derGelassenheiText, ein Feldweg Gesprach zwischen
einem Lehrer, einem Forscher und einem Gelehrten, Namen einer
ausgezeichneten Stimmung, namlich der Gelassemt@gt, Konnen wir
dies als ein Anzeichen daflr nehmen, dal3 der Btedld der Angst auf
dem transzendentalen Weg als die ausgezeichnetenStig, die vor
den Entschlu3 bringt, zugunsten einer Stimmung,nitéts will und
woraus kein Koénnen er-folgt, aufgegeben wird? (Baswechseln der
einen Stimmung durch die andere darf freilich nipistychologisch-
existenziell als Heideggers personlicher ErfolgAmgst-Bekampfung”
verstanden werden.)

Um das Verhdltnis de&elassenheilTextes zuSein und Zeitzu
erdrtern, fihren wir dieinzigeStelle in jenem Text an, wo ausdrtcklich
auf Sein und Zeiverwiesen wird. Es hat eine merkwlrdige Bewandtnis
mit ihr. Der Gelehrte sagt:

Man mufte dann z.B. das Wort “Entschlossenheittisoken, wie es ibein

und Zeitgedacht ist: als dasgensibernommene Sichoffnen des Dasdiins
das Offene...Gelassenheib. 59)

Der Lehrer vollendet diesen Satz des Gelehrtenfolgg: “als welches
wir die Gegnet denken. (ebd. S. 59)” Der Einwurg dgelehrten folgt
wiederum unmittelbar einer Bemerkung des Forschags,sagt, dal3:
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“alle diese Namen die Gelassenheit sogleich inslevsmanige
mifRdeuten.” (ebd. S. 58) Wie aber kann man sinewskise behaupten,
dal’ die Entschlossenheit 8®in und Zeitls “daseigenstibernommene
Sichoffnen des Daseinfgir das Offene, als welches wir die Gegnet
denken” gedacht wird? Ist es nur das Man (“Man mif3}, das den
Unterschied zwischen der fdein und Zeigedachten Entschlossenheit
und der in “Gelassenheit” gedachten nivellierenrkéf Ist der irSein
und Zeit gedachte Entschlul3 nichts WillensmaRiges? Wie kaas
Dasein in der Entschlossenheit sich selbadtenlos wahle? Oder
bedient sich Heidegger des dramatischen MitteleseiReldweg-Ge-
sprachs als Selbstdistanzierung in der Weise, da®&nen Gelehrten
Sein und Zeigegen den Strich und man-haft lesen |a3t? Gibhsrhier
einen Wink mit dem Zaunpfahl, der aufblitzen |a@tie sehr der
transzendentale, in den Grund der Ermdglichung custéigende Weg
des Denkens i®ein und Zeiterlassen und zurtickgelassen worden ist?
Oder hat Heidegger hier einfach SchwierigkeiteferofSelbstkritik zu
uben?

Auch wenn schon irSein und Zeitdie Entschlossenheit als “ei-
gentliche Erschlossenheit” gedacht wird, d.h. alas* verschwiegene,
angstbereite Sichentwerfen auf das eigenste Sgsdlith’ (SuZ 860
S. 296f), liegt im Moment des Sichentwerfens noehWille. Die klare
Einsicht, dal3 “alles Wollen im Lassen grindet” (f&ihrung in die
Metaphysik” S. 16 Einschub), geht Heidegger ersi gpater, in den
1940er Jahren, auf. Der Einschub auf S. 16 in 868&r Druckfassung
seiner 1935 vorgetragenen Vorlesung zeigt deudleain Bruch, denn der
eingeflgte Satz: “Der Bezug zum Sein aber ist dessén.” (ebd.) laflt
sich nicht in frhere Schriften - weder $ein und Zeithoch in die als
Erganzung zu diesem gedacht&nfihrung in die Metaphysik
zurtickdeuten. Der Wille muf3 noch gebrochen werbdewmor ein solcher
Satz einem Denker aufgehen kann.

Der Horizont des transzendentalen Vorstellens narlassen werden,
wenn das Dasein in die Gelassenheit zur Gegneeleisgen werden
soll. Das einzige an dem zitierten Einwurf des Geén, der noch an
einen Entschlul@ denken lafdt, ist die Wenduegeénsibernommen”.
Das besagt so viel wie: die entschlossene Gelasgerdgreinzelt, aber
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darf nicht willensmalfig - und schon gar nicht ateeStimmung, die in
ein “Ergreifen” einmindet - gedacht werden. Es wiér@mehr der
Wille, der sich aus der Entschlossenheit als O#anflr... rettet, um
wieder in das vorstellende (das Sein des Seiendmstehende) Denken
zu flichten. Das gelassen-willenlose Warten selndt, oder vielmehr
&kt das denkende Dasein in die Ent-schlossenheit e

Dal3 die schelmhafte Umdeutung der Entschlosseihaite Kehre
des Heideggerschen Denkens hineingehdrt und samt ausdruckli-
chen seinsgeschichtlichen Denken gehort, wird dddiestatigt, dafd
der Gelehrte seine Rede fortsetzt, indem er “daseéWealer Wahrheit”
anfihrt. Der Forscher fal3t dies dann zusammen:

Dann ware das Wesen des Denkens, namlich die @alasis zur Gegnet, die
Entschlossenheit zur wesenden Wabhrheit. (ebd.)

Die Entschlossenheit ist nicht mehr eine zum eigenSeinkénnen, (das
noch ergriffen werden kann), sondern zur “wesendé&hrheit”. Und
gerade im 1930er ‘VYom Wesen der Wahrheit' betiteMortrag ortet
Heidegger selbst seine Kehre. Der Ort der Gelassenhls
Entschlossenheit zur wesenden Wahrheit ist die &dbie kehrige, vom
Willen losgesagte Entschlossenheit ist das Sicledffdes Daseinfir
das Offene der Gegnet. Kehrig wird nichts mehr ifegr, sondern
empfangend-wartend zugelassen. Die machtlose Ma#shiStimmung
wird 1944/45 erfahren als der Einlal3 in die Geglet Seins. Erst die
gelassen-wartende Stimmung Uberwindet das willeRgyeéaVerstehen
des transzendental-horizontalen Vorstellens - $@n und Zeit Die
Gelassenheit ist keine Stimmung unter anderen, eo&thopft sie sich
in der Bezeichung “Grundstimmung”; vielmehr nennie seine
durchstimmte  Grundhaltung des Menschenwesens, diae e
geschichtlich-nachmetaphysische genannt werden rhifee solche
Grundhaltung ist ein Ethos in einem urspringlichggrechischen Sinn,
der mit einer Ethik im heutigen Sinn nichts zu $tdrahat.

Das Willensmaldige erreicht bei Heidegger seine &t &uspitzung
in der Rektoratsrede 1933 also in der Zeit, wo Heidegger sich

4 Martin HeideggeDie Selbstbehauptung der deutschen Univer§itankfurt

a.M. 1983.
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universitar-politisch einschaltet. Die ganze Redehts unter dem

Zeichen des Wollens - di&élbstbehauptunder deutschen Universitat”
muf3 gewollt werden und zwar “im Wesenswillen zur Macht” (S).10
Wenn die Lehrerschaft und Studentenschaft das Wedsemeutschen
Universitat “von Grund aus wollen” (S. 9), dann &Is sie sich der
“hartesten Selbstbesinnung” (S.9), “Zucht” (S. &,18), “Strenge”

(S. 17), und “Kampf” (S. 18) aussetzen.

Aus der Entschlossenheit der deutschen Studentafisoilem deutschen
Schicksal in seiner auf3ersten Not standzuhaltempkoein Wille zum Wesen
des Universitat. (...) Das Volk fordert von sichduifiiir sich in seinen Fuhrern
und Hutern die harteste Klarheit des héchsten,estah und reichsten Wissen.
Eine studentische Jugend, die friih sich in Mi@nnheit hineinwagt und ihr
Wollen Uber das kinftige Geschick der Nation ausspazwingt sich von
Grund aus zum Dienst an diesem Wissen. (S. 15nétkhe Hervorhebung)

Die hier angesprochene Entschlossenheit ist einegeschichtliche des
deutschen Volkes, die sich der “GrolRe des [fernemeclgischen]
Anfangs” (S. 13) “fugt”, und nicht mehr eine aug d&ereinzelung des
einzelnen Daseins in einer Grundbefindlichkeit. Audem
sichangstigenden Vereinzelten ist ein mannhaftes gi8worden. Am
Schlu3 der Rede kommt das Wollen noch einmal wétstair Sprache
und gipfelt in der euphorischen AuRRerung:

Wir wollen uns selbst. Denn die junge und jungstafkdes Volkes, die Uber
uns schon hinweggreifhat dariiber bereitentschieden(S. 19)

Dies sagt Heidegger zwei Monate nach der Machtdugg durch die
Nazis. Wir sehen, dal} ein enger Zusammenhang - \&aoh keines-
wegs eine Identitdt - besteht zwischen der willentl gedachten
Entschlossenheit vorSein und Zeitund Heideggers verheerendem
politischem Irrtum 1933. Dieser Fehlgang ist nicthiir sich be-
deutungslos” wie Heidegger 1945 mit gestellhaftelickBauf seinen
(heroischen?) Versuch, die “Wesensveranderung \(dsesenschaft] in
reine Technik” aufzuhalten, behauptet (S. 39). Daum deutetauch
auf eine Bankrotterklarung des geschichtlichenl&telerts des Willens
angesichts der Ubermacht des Gestells. Durch dierdplizung der
Willensmachtist die Rektoratsrede vielmehr bereits ungewollt diese
Bankrotterklarung. Dariber hinaus a3t die Reksvemte auf eine
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Verfallenheit Heideggers an das Grof3e und Hinaesidg schliel3en,
die bis in die GrolRe des abendlandischen Anfangsickeeicht.
Vielleicht ist eben diese Grof3e geschichtlich fraghg geworden.

Nicht nur wegen der Nahe zu politischen GefahrenRienkens - das
Denken a3t sich seine Fragen durch politische @snicht vor-
geben, sondern fragor jeder politischen, “ethischen”, moralischen oder
sonstigen Vorgabe; deshalb bleibt ja das Denkemer gefahrlich -
fragen wir. Woran scheitert der i®ein und Zeiteingeschlagene
transzendentale Weg? Er scheitert wohl irgendwidearOhnmacht des
denkenden Willens. Es fihrt kein Weg Uber den Willkeon der
Uneigentlichkeit zur Eigentlichkeit. Das Mannhafties Willens ist
geschichtlich-wesenhatft nicht mehr gefragt. Derl&\Nill immer etwas
halt sich immer am standig anwesenden Seiendererdaffien werden
kann. In das Nichts kann er nur greifen, wenn @ siit leeren Handen
zufrieden gibt. Und dennoch will er sich nicht detufall” (ebd. S. 13)
uberlassen, sondern fligt sich der “innersten Natigdeit des Daseins”
(ebd.). Mit den Begriffen “Notwendigkeit” und “Zufa sind wir
allerdings im Herzland der Metaphysik angelangt.

Doch um dieser Frage nachzugehen, missen wir dechgéerten
Versuch eines Ubergangs vom zweiten zum drittercivist des ersten
Teils von Sein und Zeitheranziehen, der im schon friher zitierten
Band 24 deGesamtausgaba&bgedruckt worden ist.

lll.iii Das Scheitern an der Temporalitat

Das Schlisselwort zum dritten Abschnitt des er3ieits von Sein und
Zeit lautet: Temporalitat Die letzten drei Paragraphen der 1927er
Marburger Vorlesung handeln von der Temporalitéadl awar als der
“Bedingung der Moglichkeit des Seinsverstandnissed?24:429) (von
Seiendem):

Es qilt zu begreifen, wie aufgrund der diEranszendenz des Daseins

begrindenden Zeitlichkeitlie Temporalitdt des DaseinsSeinsverstandnis
ermdglicht (ebd. H.i.O.)

Was aber heild3t diese “Transzendenz”, die durch Tenporalitat
begrindet werden sollte?
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Weltverstandnis als Daseinsverstandnis ist Sellstésednis. Selbst und Welt
gehdren in dem einen Seienden, dem Dasein, zusammen Zur
Grundverfassung des Seienden, das je meines ssfjedahselbstbin, gehort
das In-detVeltsein. Selbst und Welt geh6éren zusammen, sie gehzue
Einheit der Verfassung des Daseins und bestimmeithgirspriinglich das
“Subjekt”. Mit anderen Worten, das Seiende, dasjevselbst sind, das Dasein
ist dasTranszendentdebd. S. 422/3 H.i.O.)

Heil3t die Tatsache, daf} Heidegger nach 1930 sid@nha®t sieht, den
transzendentalen Weg vdein und Zeizu verlassen, dal3 selbst das
transzendentale Dasein die Zeit als den Sinn voim iggendwie nicht
erreichen kann?

Wir kdnnen hier nicht den ganzen, sich langsama#ietiden Gedan-
kengang Heideggers wiedergeben, sondern muissendanasf be-
schranken, das Wesentliche fur unsere Frage nach3iheitern des
transzendentalen Wegs vd@ein und Zeitherauszuheben. Die Aus
arbeitung dieses Scheiterns beinhaltet freilichné&dieseitigende Kritik
an Heideggers Denken, denn Kritik kann nur das geésgte einer
Theorie und nicht das im Frag-wirdigen bleibend@agEn eines
Denkwegs treffen.

Heidegger will zeigen:

Der ekstatische Charakter der Zeit ermoglicht den disehen
Uberschrittscharakter des Daseins, die Transzendewolzdamit auch die Welt.
(ebd. S. 428 H.i.O.)

Die Ekstasen der Zeitlichkeit (Gegenwart, Zukunfid uGewesenheit)
sind nicht einfach Entriickungen in das Nichts, sondEntriickungen zu
einem Horizont, ndmlich zu den temporalen horizemschemata der
Ekstasen. Die Aufgabe ist, das horizontale ScheeraE#stasen, d.h.
denHorizont, auszulegen.

Die Transzendenz des In-der-Welt-seins grimdehrer spezifischen Ganzheit
in der urspringlichen ekstatisch-horizontalen Eibhhger Zeitlichkeit (ebd.
S. 429 H.i.O.)

Heidegger unternimmt es, den Horizont exemplarigsohder charak-
teristischen Zeitlichkeit des Umgangs mit Zeug géawern, und zwar
indem er die Praesenz als den Horizont der Gegeénmader zeitlichen
Struktur des Umgangs mit Zuhandenem aufzeigt. Diestliche
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Struktur ist das behaltend-gewartigende Gegenvegirtigdas das
Verstehen von Zeug in seiner Zuhandenheit als eimeddenlassen und
damit dasvVerstehen des Seingeses Seienden erst ermdglicht (S. 432).
Das Zeug wird als Um-zu aus einem Gegenwartigestaeden, das erst
ein gewartigendes Entwerfen auf das Zu-Besorgena@glicht. Was
besagt aber Praesenz im Unterschied zur Gegenvgadea Horizont
derselben?

Alles, was im Gegenwartigen begegnet, ist aufgrdesl in der Ekstase schon
entrickten Horizontes, Praesenz, als Anwesendhls,adf Anwesenheit hin
verstanden. Sofern Zuhandenheit und Abhandenhetveas wie Anwesenheit
und Abwesenheit, d.h. so und so modifizierte undifilable Praesenz bedeu-
ten, ist das Sein des innerweltlich begegnendeaenfien praesential, und das
heil3t grundsatzlich temporal entworfe3ein verstehen wir demnach aus dem
urspringlichen horizontalen Schema der EkstaserZdédlichkeit. €bd. S. 436
H.i.0.)

Praesenz als Horizont besagt An- und Abwesenhést. Horizont er-
madglicht sie Gegenwart und Gegenwartigen und ddsmt verstehend-
bewendenlassenden Umgang des Daseins mit Zeug.e(Benwlassen
heil3t: Zeug in seiner Bewandtnis bei... versteh&welg kann nur
zuhanden oder abhanden gekommen sein aufgrund wvon uAd
Abwesenheit. Das Dasein kann Zeug nur vermisseihesebsent, d.h.
abwesend, nicht praesent, ist. Es kann Zuhandamegagenwartigen,
weil es an-west. Die Anwesenheit, (die ihr Negajwdie Abwesenheit
einschliel3t), erweist sich somit als die Bedingaeg Moglichkeit von
alltaglichverstehendem Besorgen, d.h. als die Bedingung der
Mdglichkeit von Seinsverstandai Am Ende seiner Ausfuhrungen fafdt
Heidegger sie zusammen auf eine Weise, die zeaft,dér Aufweis der
Temporalitdt als der Horizont des im Grund uneib@mn
Seinsverstandnisses keineswegs zu Ende gedachenvistd

Eine hinreichend urspriingliche Interpretation seiges Seinsverstandnisses>
Grundfassung Uberhaupt, d.h. die HerausstellungZdelichkeit als solcher,
mul3 den Boden abgeben, um aus der Zeitlichkeigggamaus dem horizontalen
Schema der Zeitlichkeit, der Temporalitat, die Mdgkeit des
Seinsverstandnisses aufzuklaren. (ebd. S. 444)
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Die Ausfilhrungen zur Unzuhandenheit, Fehlen, Vesems Nichtvor-

finden, Absenz von Zeug, die dem eben zitiertenstfasyorangehen,
sind nach Heidegger dazu da, um “auf einem Umwegirmest eine
Vorstellungdavon zu verschaffen, wie im Gehalt der zur Zuleaheit

gehdrigen Praesenz ein Reichtum verwickelter Qtrekt liegt” (ebd.

S. 439 meine Hervorhebung). Selbst diese Schildeden Temporalitat
in ihrer Negativitat bleibt unvollstandig:

Wir sind nicht vorbereitet genug, um in dieses Dainkorzudringen. (ebd.
S. 443)

Die Marburger Vorlesung enthalt nicht mehr die esstEntfaltung der
Temporalitat als des Horizontes des Seinsverstagsesi Das Scheitern
der Vollendung des ersten Teils v&ein und Zeirlhrt freilich nicht
daher, dal3 Heidegger in seiner Vorlesung ledighicihnt mehr die Zeit
hatte, schon Gedachtes vorzutragen. Wir muissen tielmehr
vermuten, dal3 die Weiterflhrung seiner Ausfuhrungéerhaupt
unmdglich war und ist. An dieser Stelle, nach desamnmengedrangten
Wiedergabe Heideggerscher Gedankengange, sinduiviums selbst als
Denkende zurlckgeworfen, um eine wenn auch nuéubige Einsicht
darein zu erlangen, warum das Denken der Tempéralis den trans-
zendentalen Horizont der Frage nach dem Sein, uhd mhch dem
Verstehen von Sein, scheitern muf3.

Es fallt auf, dal? Heidegger in seiner in mehrfachansicht un-
vollstandig skizzierten Auslegung der Temporalitét den Horizont der
Gegenwart flr den gegenwartigenden Umgang mit Zeugetracht
zieht. Damit bildet das durchschnittlich-alltagkciBesorgen bei der
Zeugganzheit, d.h. der Hauptmodus des Verfallesseinlen
Ausgangspunkt fir seinen Aufweis. Warum ist das W&#um bildet
nicht ein Modus der Eigentlichkeit diesen Ausgatgi’es nicht erst die
Eigentlichkeit, die in die Erfahrung des Seins 8kn einlal3t? Mufd
nicht in erster Linie der Horizont fir die (eigeatie) Erfahrung des
Seins als solchen aufgezeigt werden? Oder hatidastkiche Dasein
diesen Horizont schon erblickt und bedarf deshalleinde
transzendentalen HinfiUhrung und Begrindung? Isirdigein und Zeit
praktizierte transzendentale Begriindung noch awgikkch gedacht?
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Das Sein, das im Umgang mit Zeug verstanden wstdjas Sein des
Zeugs selbst. Dies fugt sich zusammen in der Vigekgit von Welt, die
als Bedeutungsganzheit des Bewandtniszusammenhasgslegt wird.
Nur fur dieseverstandene Weltlichkeit und fidliesesverstandene Sein
bildet die Temporalitat von An- und Abwesenheitirandest zunachst -
den Horizont. Nur innerhalb des temporalen Horigatgs besorgenden
Umgangs wird Sein verstanden. Heil3t das, dal3, Waaribenken diesen
noch metaphysischen Horizont verlaldt, es unverbtdnaevird, sogar
dafd dann Sein sich nicht mehr verstehen la3t’a Isicht gerade die Ei-
gentlichkeit, die, recht verstanden, den Bezug &em ertffnen soll
- oder vielmehr dieser Bezug selbst? Und ist es nicht gerade die
Angst, die die Weltlichkeit der Welt, fur deren ¥#&ndnis die
Temporalitat den Horizont bildetinverstandlich macht? Sprengt nicht
die Eigentlichkeit und schon die vor die Mdglichtkéer Eigentlichkeit
stellende Angst den Horizont v@ein und Zejtso dal} eine Begrindung
der Seinserschlossenheit in ihrer vollen Breiteder Temporalitat
unmoglich wird? Schafft nicht eben die Angst $®in und Zeitden
Sprung in die Bodenlosigkeit des Seins? Und voBenst es denn so
ausgemacht, daR das Dasein das @aistehent erschlie3t?

Der Boden des Seinsverstandnisses ist immer dand@eselbst, das
Seinsverstandnis macht sich an Seiendensém und Zeitdas Zeug)
fest. Der temporale Horizont, von dem die Redeisstein Horizont flr
die An- und Abwesenheiton Seiendents fallt auf, dafd Heidegger in
Sein und Zeiund anderswo haufig von Seinsverstandnis spribbt a
meines Wissens niemals von Seinsbefindlichkeithsgschlossenheit
wird sogleich mit Seinsverstehen gleichgesetzt. det Bezug des
Daseins zum Sein immer verstanden, oder gibt es @isgezeichnete
Befindlichkeit oder Befindlichkeiten, worin das 8eselbst aufleuchtet
und erschlossen wird, ohne verstanden zu werdenf? d6iche
Befindlichkeiten verschwindet das Seiende als gedglites,
bedeutungs-volles Ganzes, und das Seiende geht REeein

15 Zur Wesensbestimmung des Verstehens ausadgoic und derypnoig vgl.

meinen Aufsatz ‘Vom Wesen der Polis und vom UnweatesBeildufigen’
in: prima philosophiaBand 2 Heft 2 April 1989 185-216; s.0. in dieser
Aufsatzsammlung.
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stimmungsmanig nur als ungegliedertes, unverstasdeder vielleicht
als vollig gleichgultiges Ganzes an.

Es kommt einzig und allein darauf an, den Bezug [@aseins zum
Sein zu denken. Dieser ertffnet sich jedoch in ilmesten Befind-
lichkeiten. Deshalb kann Heidegger in einer RanggganSein und Zeit
zum Stichwort Angst vermerken:

d.h. Lichtung des Seins als Seins. (RandglosseSuZu322)
Die vollstandige Stelle lautet:

Das Dasein ist eigentlich selbst in der ursprihgic Vereinzelung der
verschwiegenen, sickAngst zumutenden Entschlossenheit.

Die Randglosse zeigt an, dalR die Entschlossenheferdessen
nachkehrig im Sinne von “Gelassenheit” gedacht wmd@mnlich als die
Ent-schlossenheit fiir den Einlaf3 in die Gegnets®i&ngst steigt nicht
mehr nur aus der Uneigentlichkeit der Verlorenlait das Zu-Be-
sorgende auf, sondern aus der Eigentlichkeit selhist Befindlichkeit
der Angst wirft nicht mehr lediglickor die (noch nicht verwirklichte)
Mdoglichkeit des Eigentlich-sein-kénnens, sondernrftwiin die
Ent-schlossenheit als Seinkdnnen selbst, d.h.arfldchtung des Seins
als Seins” und nicht in die Lichtung des Seins &esenden. Diese
Mdoglichkeit muf3 nicht noch “ergriffen” werden, sist schon im
Sichangstigen Angang des Seins. Der Bezug zur \edhrh
(Entborgenheit) des Seins wird durch eine bestinBetendlichkeit, die
Angst, getragen, worin Welt nicht (mehr) verstandand. Das Sein
wird nicht (mehr) verstanden, sondern befindlichchlossen in einem
aufRersten Angang von dem, was Uberhaupt moéglichdist vom
Endechomenaléh des Seins als solchen. In der Angst der Eiget#iith

16 Endechomenon ist eine Parallelbildung zum Phanamusrdem griechischen

Verb evdéyxecbanr, das “auf sich nehmen”, “annehmen”, “zulassen”,
“mdglich sein” bedeutet. Endechdmenos als parahisi Adjektiv bedeutet
“angangig”, “moglich”. Im Endechomenon liegt ein gang und deshalb ein
Sichzeigen, ein Phanomen. Hier jedoch soll es d&er&te Ph&dnomen und
Mdglichkeit, das Letztangangliche des Seins alshaasi zur Sprache bringen.
Der Mensch muf3 aber immer noch die Gabe des Sdinst gulassen und auf
sich nehmen, auch wenn er sie nicht hervorbringemkZum Endechomen
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liegt kein Seinsverstandnis (mehr), sondern einn$SBefund. Der
Seins-Befund erschlief3t das Sichbergende des S#nsolchen in
seinem Entzug.

Nur wegen der weiteren Tragweite der Stimmung geélgendem Ver-
stehen in die Dimensionalitat des Seins selbstmimg es moglich, dal3
das Dasein eigens durch sie nicht-verstehend inB#aug zum Sein
gesetzt wird. Um das endgdtltige Scheitern des zerdentalen Wegs
der sukzessiv tiefer werdenden Begrindung Sein und Zeit
aufzuzeigen, bedarf es eines Nachweises, dal} dmsuclge Letzt-
begrindung des Da des Daseins in der Temporalit@tingt und
mif3lingen muf3. Damit wird zugleich gezeigt, dal} maSein und Zeit
gedachte Seinsverstandnis gewissermal3en ein Milndrss ist, well
die Begrindung nur fir das uneigentliche DaseimreiSinn hat. Der
transzendentale Weg v@&ein und Zeiversucht noch, das uneigentliche
Dasein sachte zur Erfahrung des Seins als solcheuftihren. Es
bedarf aber mehr als einer transzendentalen Begnigndim in die Nahe
zum Sein zu gelangen; es bedarf der Sprengkrafir dnodenlosen
Grundstimmung, um das Dasein in die Unheimlichkeient-werfen.

Das Mil3lingen der transzendentalen Begrindung edtichkeit in
der Temporalitat ist durch das Denken \&B®@in und Zeibereits deutlich
genug vor Augen gefuhrt. Zum einen stellt es sielnabus, dal3 der
gesuchte Horizont der Zeitlichkeit den Sinn desnSeaiicht nur nicht
aufklart, sondern vielmehr zum Sein selbst zurlickf(Die Praesenz als
der Horizont der Gegenwart stellt das Denken noewr vor die Frage
nach dem Sein und zwar vor die Frage nach der &ragd.h. nach der
(stdndigen) Anwesenheit, debcia. Das Anwesen selbst hat keinen
Horizont mehr, sondern gibt héchstens den HoriZintdas Anwesen
des Anwesenddmer. Die Frage nach der Anwesenheit selbst wiederu
fuhrt notwendigerweise in die Frage nach dem WeassnWabhrheit,
denn dieobola waltet nur in der Lichtung der ifleia seit den
Anfangen der Philosophie, die standige An- und Ademheit sind

siehe auch mein Budber Mann: Geschlechterontologischer
Auslegungsversuch der phallologischen Standigkaihkfurt a.M. 1989
§ 15.
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Weisen deiEntbergungvon Seiendem. Von der DaseinsanalytilSiin
und Zeitfihrt kein Weg zur Aufklarung der Frage nach dems@éh der
Wahrheit, der nicht ein neuer Ansatz ware. Heideggald ab 1930
einen neuen Weg suchen, der das Sein selbst iarsélahrheit in den
Blick nehmen laf3t.

Zum anderen aber erweist sich die Temporalitatests zu enger
Horizont fur das Denken der Gestimmtheit. Schonidli8ein und Zeit
gedachte Angst sprengt diesen Horizont, denn #& das Dasein aus
dem Seinsverstandnis als dem Verstehen von Welt Bés
wandtnisganzheit in das Nichts von Sein. Wie alhed die Weltlichkeit
von Welt erschlossen, wenn Zeug bedeutungslos wmdl das Nichts
der Welt aufleuchtet? Das Nichts der Welt wird ust@nden-befindlich
erschlossen. Im Nichts indessen waltet die WahdestSeins als Sein,
d.h. in der Nichtigkeit von Weltverstandnis wali&elt in einer noch
aufdringlicheren Weise als im alltaglichen Besorgerie
Daseinsanalytik vonSein und Zeitist eine Vorbereitung fur die
Seinsfrage im eigentlichen Sinn nur dadurch, da3vem Alltaglich-
Durchschnittlichen des Verfallenseins in das Autgeder Angst und des
Seins-zum-Tode fuhrt, wo erst - d.h. im Ungeheureine Seinsfrage
uberhaupt gestellt werden kann.

lll.iv Rhetorik als vertrauengewinnende Technik

Wo ist der Ort deRhetorik? Was rechtfertigt inre Bezeichnung durch
Heidegger als die “erste systematische HermenelgrkAlltaglichkeit
des Miteinanderseins”? Was hei3t im Kontext d&hetorik
Miteinandersein? Aristoteles erwahnt sogleich in desten Zeilen von
Buch A seinerRhetorik daf} “alle” ftdvteg) sich mehr oder weniger
veranlaf3t sehen, “sich zu verteidigen und anzukfa¢@noloyeicHot
Kol kotnyopeiv; Al354a5-6"). Die Manner demoAig sind bisweilen
“Teilnehmer an der Volksversammlung oder Richtéki{Ancioctng
kol dikaotng; A1354b7), sie sind immer wieder in Beratschlagamg
(cvupovioig; B1377b25) und Rechtsverhandlungendixfuig;
B1377b26) involviert. Sind die RatsversammluggiAnocia) und das

17 Zitiert nach der von W.D. Ross herausgegebenenahesdOxford 1959.
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Gericht gwkoacthplov) nur zwei Orte in demdAlg unter anderen, wo
Manner mit- und gegeneinander sprechen, oder gbtjuge Grinde
daflr, diese Orte auszuzeichnen als Orte, wo dderRein besonderes
Gewicht gewinnt, ja sogar wo der Logos in sein eses Element
kommt? Die Ekklesia und das Gericht sind entscimeideOrte der
oA, denn an diesen Orten werden vermittels der Atdtri
logosfilhrender Manner Entscheidungen und Urteil&lige In der
Ekklesia werden die Angelegenheiten detiig besprochen und
beschlossen, im Gericht werden die Rechtsstreiteckn den Bilrgern
der moAlg, den Politeis, entschieden. Aber nicht nur dasesali
entscheidenden Versammlungen sind Orte, wo didigudie Existenz
der Manner untereinander Uberhaupt zur Sprache kamich zwar in
allen ihren Varianten und Facetten. Die politiséhestenz wird so auf
eine alltdgliche Weise unter die Entscheidung ¢jeste

Aristoteles nimmt sich eine besondere Aufgabe inese‘Rhetorik”
vor, namlich die, die Rhetorik pntopikr); Al354al) als einen
“entsprechenden Teil” oder “Gegen-Stuckdvfictpodog; ebd.) der
Dialektik, die sich mit der Logik des kategorial@tyog beschaftigt,
herauszuarbeiten in der Auseinandersetzung miesa#organgern, den
Redekinstlern, die sich ausschlie3lich darum beemjiht/ertrauen
(Ttiotog) zu erzeugen durch die Lenkung der Affektionedfn) der
Zuhorer. Fur Aristoteles dagegen besteht die ersteHauptaufgabe der
Rhetorik darin, die rhetorischen Syllogismen, d&0vunuoto
(Al354a14), darzulegen und zu ordnen, denn didderbden “Corpus
der vertrauenerzeugenden Beweisfihrungdofo tng miotemg
Al1354al15). Seine Vorganger beschéaftigen sich dagegeneist mit
dem, was “aufRerhalb der Sach&& tov mpdyuatog; ebd.) liegt. In
den Versammlungen soll ndmlich - zumeist auf Biegad Brechen -
Vertrauen fictoc) erzeugt werden.

ITiotog hat auf Griechisch eine Bandbreite von Bedeutundiensich
von “Treue”, “Glaube” und “Vertrauen” bis zur “Bevgélihrung”,
“Vertrag” und “Treublndnis” erstreckt. Das entsgrexcde Verb lautet
ne1Bew, “Uberreden, Uberzeugen”; das entsprechende isthm Verb
ist persuadere, d.h. durch einen Rat tUberreden.ddeden Begriff des
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gvBounuo nicht auf eine Art der ‘logischen’ Beweisfuhrureguzieren;
das Moment des Schaffens des Vertrauens bei dedr&@uhmufd mit
einbezogen werden. Die Bedeutungsbreite entspaiottt der Breite des
Phanomens, da das Schaffen von Vertrauen und Glaubesinem
Publikum sich keineswegs auf die Aufgabe einer zigr Diskussion
stehenden Sache angemessenen Argumentation bdshrig@fRt, d.h.
die Rhetorik darf nicht aufgefal3t werden als ladigleine weniger
strenge Form der Dialektik, oder der Logik, dieagkr der Situation
paldt, wo Entscheidungen den Reden, oft ohne diegéeheit zu einem
genugenden Nachsinnen, folgen. Vielmehr denkt eieXxbyoc des all-
taglichen Miteinanderseins nach und anerkennt,diaEntscheidungen
der moéAlc nicht lediglich des sachlichen Uberredens, sondern
mal3geblich des Umstimmens durch @démoc bedurfen.

Dal} die Aussage-Logik zu kurz greift beim VersuGtauben und
Vertrauen unter Mannern zu erzeugen, hat bereigdoi?l deutlich
erkannt. Aus dem Munde des Sokrates im frilhen Di&@lorgiaslafit er
die Rhetorik, weit davon entfernt, als eine Kurtgty¢n) zu gelten, sich
sogar als eine bloRRe Fertigkeit bestimmen, die l@ariinaus sich le-
diglich mit derkoAaxkelo, der Schmeichelei der Menschen, beschatftigt.
Diese Wesensbestimmung der Rhetorik bei Platon (aelse Art)
Schmeichelei 1aR3t freilich nicht ihre logisch-wiasehaftliche (epistemi-
sche) Behandlung zu. Aristoteles dagegen mochtseslidarte, der
oA gegentber unfreundliche Urteil Platons und daswafolgende
Versaumnis nachholen und die Rhetorik als eine Kymsyvn) in
seinem Denken unterbringen. Er bestimmt ja die &iietwie bereits
oben zitiert, als ein “Gegenstick der Dialektikdvfictpodog 1
dradektikn; Al354al), wahrend Platons Sokrates sie fur eofids
“Gegenstiick der Kochkunstéptictpodpov onconoriag; 465d) erklart.
Es ist wohl kein Zufall, dal3 gerade am Anfang deistatelischen
Rhetorik das Wort &vtictpopog” auftaucht als eine Andeutung des
denkenden Gesprachs und der Auseinandersetzurdemitilteren Text
Platons. Auch wenn Aristoteles die Rhetorik als“#i@&nste der Reden”
(téxvog tov AdYyov; Al354al12) und nicht, wie der frihe Platon, als
eine bloRe schmeichelnde Fertigkeiufeipia; 462c), die nur dem
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Annehmlichen und Genifdlichen das Wort redet, amede will, muf3
er zugleich zugeben, dal? die Rhetorik sich in &parte der Logik (als
Téchnd der vertrauenerzeugend-beweisfihrenden Béthgata
Al1354a14-15) nicht restlos aufheben lal3t, denn em dffentlich-
politischen Orten des Redens muld vor allem derr8ting und ihrer
Macht Rechnung getragen werden. Wenn man ausslothieduf den
logisch Uberzeugenden Aufbau der Rede, d.h. auf skshlich-
rechnende Mald der Ratio, setzt, liefert man sichGfahr aus, dal3 die
Macht der Stimmung einen Strich durch diese Recgmuacht.

Auch wenn die Gesetze, wie auf dem Areiopagos iheAt das
“Reden auBerhalb der Sache®&@ 1tov mpdyuotog AEyew;
A1354a22-23) verbieten, sieht Aristoteles ein, dal3

0 &' EKKANCLOOTNG KOl SIKAOTNG... KOl TO GLAELY 7idN Kol TO UWICELY Kol
70 1310V CUUOEPOY CUVNPTNTAL TTOAAGKLG, DOTE UNKETL SOvacOat BempeLY
Kovag 10 AANBEC. .(A1354b7-10)

der Ekklesiast und der Dikast... oft so sehr mih&gungen und Abneigungen
und eigenen Interessen verwickelt sind, daf} siatmaehr fahig sind, das
Wahre auf zureichende Weise zu betrachten...

Fur Aristoteles kommt es darauf an, die Wahrheis tnverborgene

- auch in der Ratsversammlung und im Gericht - emnend zu be-
trachten Qewpeilv). Deswegen wird der Untersuchung der Enthyméa-
mata, der der Rhetorik geeigneten SyllogismenEtheenplatz im ersten
Buch gewdahrt. Da dies so ist, kann Aristoteles Eithymamata - die
vom Wort her auch als die “Einfélle in das Herz'sdBRedners zu
verstehen sind - von der durch Aristoteles schdmbdelten Dialektik
her entfalten und somit ein€heorie der Enthymamata im Buch A
aufbauen:

dnAov 6Tl O UAAOTOL TOUTO SUVAUEVOG BEWPELY, EK TIVWV KOl TG
YWETAL CULAAOYICMOG, OLTOC KOl EVOLUNUATIKOG &V €11 UAALoTO,
TPOACLBOV TEPL TTOLA TE ECTL TO EVOLUNUO KOl Tivag X el d1odopag TPOG
TOLG AOYLKOVLG CVAAOYIoHOUG. (A1355a10-14 meine Hervorhebung)

Es ist klar, dal3 derjenige, der am bedteoretisierenkann, woraus und wie
der Syllogismus entsteht, auch am einfallsreichgta®vunuotikog) sein



76 Entstandigung: Philosophische Aufsatze © Micliddted

wird, wenn er hinzunimmt, wie das Enthymama bedehafst und welche
Unterschiede es zum logischen Syllogismus aufweist.

Um die Rhetorik auf die Ebene einer deyAic nutzlichenteyvn zu
heben und dem Vorwurf zu entgehen, sie sei ein8eblBertigkeit,
Vertrauen und Glauben und Stimmung in anderen hemooingen, be-
stimmt sie Aristoteles als das “Vermoégen in jedessdnderen Fall, die
moglichen Mittel der Vertrauen gewinnenden Uberzeggtheoretisch
zu erfassen”§Ovolig Tepl EKAGTOV TOL Bewpnoal TO EVOEY OUEVOY
mBovov; Al355b25-26). Damit will er sich von den in debiig
genugend bekannten Bestrebungen distanzierengdetr] rechten und
schlechten Mittel, Vertrauen in anderen herzustel®ie Rhetorik sei
demzufolge, sowohl fiir Aristoteles als auch flrgedenken, das dem
Wesensbereich der Technik entstammt, in der Hasdl'dehnikers und
konne sowohl zu guten als auch zu schlechten Zwedisgesetzt
werden. Eine Technik misse hoéchstens noch durah Einik erganzt
werden, die die Sollensanweisungen vorgibt undegst

Das schliel3t aber nicht aus, dal3 zu den Mittelmtr&igen bei anderen
zu wecken, d.h. zu lGberzeugen, nicht auch atedmnistittel, “wie z.B.
Zeugen, Untersuchungen (mit Hilfe der Folter), Dolkmte und
dergleichen” §lov udptveg BACOVOL CUYYPOATA, KOl GO TOLVTA;
A1355b36-37) gehoren.

Der technischen Mittel “durch dehdyog Vertrauen zustande zu
bringen, gibt es drei Formendig. tov Abyov mopt{olévwy TIoTEWY
tplor €101 Eotv; A1356al-2):

ol UEV YAp €10 EV 10 Bl TOL AEYWYTOG, Ol 8¢ EV TQ) TOV AKPOLTNV
dtabelvan g, ot 8¢ EV abT® T Adyw did Tov deikvival 1| daivesOot
detkvova. (Al356a2-4)

Diese sind nun zum einen durch die brauchmafigrihtaldes Redenden, zum
anderen dadurch, den Zuhorer in irgendeine <beggmnStimmung zu
versetzen, und schliel3lich durch den Logos durdhitescoder scheinhaftes
Beweisen.

Diese drei Formene{dn) der Vertrauen gewinnenden Uberzeugungs-
mittel geben dann den Rahmen her fir den Aufbawgdeeen Schrift.
Buch A beschaftigt sich hauptsachlich mit der dntForm aber auch
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mit der ersten - vgl. aber das 9. Kap., das von“dagend und dem
Schlechten, dem Schénen und dem HaRlichépt{ng kol kokiog
Kol KoAov kol oitoypov Al366a23-24) spricht. Buch B beschaftigt
sich zum Teil mit der ersten aber hauptsachlichdait zweiten Form,
aber auch am Schluf3 (ab dem 20. Kap.) wieder mitldigeen, und Buch
C fast ausschlie3lich mit der zweiten. Die erstd mweite Form lassen
sich nicht auseinanderhalten, da das EinstimmerZdedrer davon ab-
hangt, wie der Redende in seiner Haltung erscheint.

Der ersten Form, der der gewohnten Haltung des Btmm seiner
politischen Existenz, kommt die kiirzeste BehandlmmgZugleich aber
mil3t Aristoteles ihr eine grofRe Bedeutung bei urtiauptet entgegen
den *teyvohoyovvtolc” (Technologisten A1356all) sogar,

oy eddV g gumely k{prwtdtny £xel mioTw 1o fiBog (A1356a13)

es lalt sich beinahe sagen, dal3 die ethische Igaltia gewaltigste

Uberzeugungskraft besitzt.
Der redende Mann muf3 sich den Anderen auf eineaNeigen, die ihn
als glaubwiirdig erscheinen laf3t, denn dem Mann (emscheinend)
gutem Charakter wird “mehr und schnellegiod@qiiov kol 6ntTov;
A1356a7) geglaubt. Er mul3 “wie Jemanddi{6v twa; A1356a10), d.h.
als ein gewisser W&, erscheinen. Diese Erscheinung als Wer soll sich
indessen nicht auf etwas “schon VorgegebenegiodedoEdcOant;
A1356a10) wie einen Ruf beschranken, sondern salich den Logos”
(0o tov Adyov; Al356a9) selbst herstellbar, und d.h. technisch
einrichtbar, sein. Erst die technische Einrichtledrknacht z.B. die
Anleitung im 9. Kapitel des Buch A “sinnvoll”.

Das Wie-Jemand-erscheinemno(6v twa ¢aivecBor;, B1377b26 &
29 & C1403b11) macht das Ethos, d.h. die gewohrmgebhaltung des
Mannes in seiner politischen Ek-sistenz, aus. Bieserhafte Als-Je-
mand-erscheinen-und-somit-Wer-sein fallt nach Atedes besonders in
den “Ratsversammlungen’copupovAcic; B1377b25) dermdiic ins
Gewicht, aber auch “vor dem Gerich®v( tol¢ dikaig; B1377b26).

18 vgl. Der Mann§ 5.
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Insbesondere mul3 der Redner als besonnen, tugéndivaf
wohlwollend erscheinen (B1378a8).

Der Hauptteil der “auferhalb der Beweisfihrunge®€a( tov
amodei&wy; B1378a7) liegenden, Vertrauen erweckenden Teehnnik
des Umstimmens betrifft jedoch nicht das Scheinea ohannlichen
Ethos allein, sondern die Mdglichkeit, die Zuhtnereine bestimmte
Stimmung zu versetzen, d.h. sie auf eine bestinWwdese zu stimmen.
Der griechische Ausdruck heiBtndg dwakeicbo” (B1377b27),
“irgendwie durchstimmen’AlokelcBou ist eine mediale Bildung und
heil3t “gestimmt sein, sich in einem Zustand befmda eine Lage
versetzt sein”. Der Stamm keai bedeutet “liegen, sich befinden”.
Demnach besadhokeicbot “wie einem liegt”. Die Zuhdrer liegen in
einer bestimmten, um-fassenden Be-Findlichkeit kiwahen durch den
Logos des Redenden auch in eine bestimmte andementings)lage
versetzt werden. Griechisch erfahren, ist die Stumgnein In-der-Welt-
liegen als ein Sichbefinden in einer bestimmtenel.aguf die Moglich-
keit, das Wie-den-Zuhdorern-liegt durch den LogosflEl3 zu nehmen,
d.h. technisch zu manipulieren, kommt es Aristatedefolge vor allem
im Gericht an (B1377b30). Die Berechtigung saméichAnalysen
bestimmter Stimmungen in den Kapiteln 2 bis 11 Besh B beruht auf
dieser Moglichkeit. Diese Stimmungen sind Zosp/); 2. Kap.), Milde
(tpadTng; 3. Kap.), Freund-, Feindschaft und HafA{o. und &x0pa
te Kol wioeww; 4. Kap.), Furcht und MuthdpBoc und6dpcog; 5. Kap.),
Scham @woyOvn; 6. Kap.), Gunst (dpic; 7. Kap.), Mitleid und
Unwille oder Empdrung gjeog; 8. Kap. vepeocig; 9. Kap.), Neid
(006vog; 10. Kap.) und schlieBlich Eife€iflog; 11. Kap.). Hier freilich
konnen wir auf diese Einzelanalysen nicht eingeltgpéater wird es
allerdings angebracht sein, auf die Befindlichkdgér Scham zu-
rickzukommen und sie eigens zu erdrtern.

lll.v Rhetorik als Schmeichelei: Das Wie des Sagens

Die Mdglichkeit, Einfluf3 auf die Stimmung zu nehmest das, was der
Platonische Sokrates die Kolakeia nennt; das WdserSchmeichelei
ist das Um-Stimmen. Die Kolakeia fallt fur ihn irwei Teile, eine
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Schmeichelei des Korpers und eine der Psyche. Ehen8icheleien des
Korpers twua) sind die Koch- und Putzkunst, die der Psyche die
Rhetorik und die Sophistik. Die psychischen Schhmdigien und
Kriechereien sind die Gegenbilder der Rechtspflégecoiocivn;
464c) und der Gesetzgebungy{ocbetikn); 464b), die zusammen die
IToArtikY|, die Kunst der politischen Ek-sistenz Gberhaupsnaachen.
Durch diese Platonischen Bestimmungen werden dyehesund die
Politik in einen wesentlichen Bezug zueinander gsand zwar so, dal3
die Psyche nichts anderes ist als der existenzaeug, d.h. der
Seinsbezug, des Mannes zmdi\1c, dieoAlg ist (zundchst und zumeist)
der Ort seines psychischen Wesens. Der Korper ads Ahdere der
Psyche wird aus diesem wesenhaften Bezug zum gobign Sein
ausgeklammert. Wir reden hier, dem Platonischenli®uas gemali,
vom Korper und nicht vom Leib. Streng genomment gghden Leib als
Phanomen und Endechomen fur das Platonische Demndien

Die psychische Kolakeia, die Sophistik und die Rhkt (fir Ari-
stoteles sind diese dasselbe), haben nach Platen besonderen Bezug
zur Politik als der Téchna der pdlitischen Existetizie Kunst des
Schmeichelns, wahrnehmend, nicht verstehend sabe sondern
ahnend” f§ xoAakevtikn oltcOouévn, ob yvovoo AEY®W AAAG
CTOYOCOUEVT...; 464C), erschliel3t die Politik und versteckthshinter
ihr, als gehorte sie zu ihr. Die Mdglichkeit dere®trik Uberhaupt ist
erst durch die Mdglichkeit des Ahnens gegenlUberd#sr Verstehens
gegeben. Alles kommt darauf an, den Unterschiedscdven dem
Verstehen fvwpileww) und dem AhnendroydlecBot) zu erfassen.
Wir sind geneigt, das Stochazesthai als ein imesti Erfassen zu
verstehen. Die Intuition wiederum ist ein unmiteeiss Erschlie3en des
Ganzen von Welt, das das Verstehen Ubersteigt. Bsakt ratsam, das
griechische Wort genauer zu betracht®nctdyog heildt ndmlich das
Ziel sowohl wie das Zielen und die Mutmal3ung. Wedogh hat das
Zielen mit der Mutmal3ung zu tun?

Bezogen auf das Erfassen der Lage in einer irgendearteten pé-
litischen Versammlung heil3t der Stochos des Stadthai vermutlich
das Erfassen der allgemeinen Stimmung, die jewduig herrscht. Der
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Redner mul3 diese erfassen und sich darauf eimstélleg so kann er als
Glaub-widrdiger die Anwesenden durch seinen Logosrréden; das
Uberreden desictog, 1 melbeww, ist immer schon eitum-stimmen

d.h. ein Einwirken auf die allgemein herrschenden®iung. Erfassen
und beeinflussen kann er die Stimmung jedoch, reil sie ihn immer
schon angegangen hat und ihn mit einer Ahnung rgedtihat. Im

Angang der Stimmung der Versammlung ahnt der Reddier

Mitbefindlichkeit, d.h. er befindet sich stimmung$hmit und bei den
Anwesenden und ahnt, wie denen liegt. Wie den Aerdéegt, ist nicht
die irgendwie geartete Summe ihrer individuellenfii@g#ichkeiten,

vielmehr liegen sie selbst in einer allgemeinem8tung, die tber die
Versammlung waltet und sie durchstimmt. Diese Gésammung als
Angang eines Ganzen tragt die Einzelnen so selft,stka sich darin
befinden und darin liegen, ohne dafl} sie die Stingneigens zur
Sprache bringen oder gar merken. Die Stimmung @ehund wird

offenbar, ohne dal3 sie sich in ihrer Ganzheit zeigd so in ihren
Grenzen definierbar und eindeutig erfal3bar wird.iHrem Angang
entzieht sie sich zugleich, sie halt sich an siold ist in diesem Sinn
epochal Das Endechomenale als das Letztangangliche isemigbas

Epochale.

Weit davon entfernt, minderwertiger als das thestbe Erfassen und
Erkennen zu sein, ist das vermutende Ahnen eiaergefWeltangang als
diese. Der Redner kann mit seiner Rede nur deswidgemaupt ins Ziel
treffen und die Mitte der Stimmung erfassen (ung dahlie3t die
Mdoglichkeit ein, das Ziel zu verfehlen), weil erthefindlich bei den
anwesenden Mannern immer schon verweilt und ihrenriing
vermutend aufnimmt. Die Vermutungen des stimmunigsha
Erschliel3ens lassen sich nie in ein theoretischikenBen Uberfiihren,
sondern sind genau so fllichtig und unbestandig dseStimmungen
selbst, die sie erfassen. Genausowenig sind sé\ss wie “unbewul3te
Intuitonen”, denn das Erschlielen von Welt wird rhieor allem
Bewul3tsein und Unbewul3ten gedacht. Vielmehr midasiBewul3tsein
und das Unbewul3te von der atmospharisch-stimmuriggera
Erschlossenheit des In-der-Welt-seins her als nitiche Auspragungen
derselben gedacht werden.



Seinkdnnen und Gestimmtheit 81

Aber auch abgesehen von der pélitischen Versammgiiniges das
Stochazesthai als das stimmungshafte Ahnen undiétgreffen der
Stimmungslage, die Stimmung versammelt schon immden Angang
des Seins im Ganzen, der sich in seiner Mitte ddienStimmung des
Menschen ahnend erfassen lal3t. Auch die allgemeinsdhende
Stimmung in einer politischen Versammlung (heutenieelt durch die
Massenmedien) waltet nur als ein vom Menschen riighachtes, das
das menschliche Mal3 grundsétzlich lbersteigt. Dietdtik als Téchna
widerstrebt der schlichten Gegebenheit der Stimmuinglem sie
versucht, durch das Stochazesthai in eine bestinRidietung Einflul3
auf sie zu nehmen, sie will mit der Stimmung - weauch nur auf
vermutende Weise - rechnen. (Die moderne matherhati$heorie der
sogenannten stochastischen Prozesse versucht noekeduenter,
logisch-technisch in einem Kalkil mit dem Unberetbmen zu
rechnen, z.B. empirisch-statistische Meinungsfaragh)

Wie aber, die Stimmung in der Ratsversammlung adeGericht in
Ahnungen und Vermutungen erfassend, nimmt der Reglrfeseine Zu-
horer EinfluR? Auf eine gewisse Weise bildet Rieetorikals Ganzes
eine Antwort auf diese Frage, andererseits abeht,nidenn der
enthymatische Aufbau der Rede beruht, streng germannicht auf dem
ErschlieRen der Stimmung in der Versammlung, sondmuf dem
Verstehen der zur Diskussion stehenden Sache sBksthalb sieht sich
Aristoteles im dritten Buch deRhetorik veranlaf3t, naher auf die
Eigentimlichkeiten der in der Versammlung zu eraldea
Mitbefindlichkeit einzugehen. Buch C befal3t sichmhiéh nicht mehr
mit den Uberzeugungsmittelmictelg; C1403b7), die in den Biichern
A und B bereits eingehend behandelt worden sintjesm mit der Lexis
(A&E1g), d.h. mit dem Stil der Rede, und mit dem Ordnen Tkile der
Rede fa&ot to puépn tov Adyov; C1403b7). Warum ist es Aristoteles
zufolge notwendig, die Lexis eigens zu thematisieré/eil:

oL yap amdypn TO Exew 1| Ol AEYEW EYOUEVOV ECTV AEYEW, QAN
AVAYKT KOl TouTta (og Oel €umely...(C1403b16)

Es genugt namlich nicht zu habevas geredetsondern es ist auch notwendig
zu habenwie esgesagtwerden muf3. (meine Hervorhebungen)
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Hier redet Aristoteles einmal vom Redekéyelv) und einmal vom
Sagen §inelv). Das Sagen ist das stimmende Wie d@gog, die Lé€ig
als Sagen ist das gestimmte und stimmende Benebreses Wie

CUUBAAAETOL TOAAG, TPOg TO dovnyot ooy  Twa, OV AOYOV.
(C1403b17-18)

tragt viel zur Rede, wie sie sich <und deshalb adeh Redner> auf eine
bestimmte Weise zeigt, bei.

Die Lexis als das sagende Wie des Logos gehoreimVilesenskern der
Rhetorik. Sie umfal3t sowohl das Ordnen der vergelnien Teile der
Rede - ein Thema, das zur traditionellen Rhetook Aristoteles gehort
C1403b20 - als auch die Kunst des Darstelléngipioic; C1403b22).
H vnoxproig ist die Darstellung des Schauspielers und des é&edn
ihre Rolle, ihre Larv€; spater, im Neuen Testament, bedeutet sie auch
Heuchelei, die phanomenal mit der Schmeichelei W{rtecherei
verwandt, aber nun christlich als Sinde verstanden Das Neue
Testament schreibt freilich von der Heuchelei imeen moralisch
verwerflichen Sinn, der gerade hier fern gehaltenden muf3, denn hier
wird keinerlei moralische Kritik der6Aig betrieben. Aristoteles nimmt
die Hypokrisis als einen eigentlichen Teil der Rinét wie er sagt, zum
ersten Mal auf. Sie ist die Maoglichkeit des Roligiets, des
Larventragens durch das Wie des Sagens. Als solkhesie ein
fundamentales Existenzial des politisch ek-sistidem Mannes, das
letztlich in der Gestimmtheit des Miteinanderserokt. Nur weil das
Miteinandersein immer schon gestimistt kann die Hypokrisis, d.h. die
evtl. absichtlich schmeichelnde Larvendarstellusgine Gestimmtheit
beeinflussen. Wenn die Lexis als Terminus der wisskaftlichen
Linguistik auf die Akzentsetzung bei der Ausspracles Woérter etc.
beschrankt wird, geht der volle fundamentale phamah
endechomenale Gehalt derselben als Existenziaireerl
Worin besteht die Hypokrisis?
Eotw 08¢ TN UEY Ev T dwvn, g obtn del xpnobol mpdg EKACTOV
Td00¢... (C1403b27-28)

19 Zur Larve und Larventragerschaft viler Mann§ 5.
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Diese <die Hypokrisis> ist in der Stimme, wie egigndst, sie zu gebrauchen
fur jede einzelne Stimmung...

Daflir mul3 man die “Lautstarke, Harmonie und Rhytsimuéye0og
appoviar pvudeg; C1403b31) im Blick behalten. Diese beinhalten das
ITog, das Wie der Stimme, das das Mitsein stimmt. DeeiBflussung
der Stimmung durch das Wie der Stimme unterlaut dateil der
Zuhorer, das allein durch den Logos, d.h. durchwilas des Redens, das
Geredete, gebildet wirdl kpioig ist die Entscheidung, das Urteil; die
Hypokrisis ist die Unter-Scheidung und das Untetellirdie durch das
Unterlaufen des Geredeten des Logos erreichbar BiedGestimmtheit
unterlauft das Verstehen und ermdglicht dadurch Higpokrisis, die
durch ein larvenhaftes Sagen das Ur-Teil der Zuhdrsprunglicher,
stimmungshaft scheiden, und d.h. um-stimmen, k&na.Hypokrisis
gelangt durch das Unterlaufen des Geredeten ir>eéaagte des Logos,
d.h. sie gelangt in die urspringlichere Sammlung Meannes auf das
standig-fliichtige Aufgehen der Stimmung.

In der alltaglichen politischen Agonistik ist estigd Schauspieler zu
sein; genauso wie in den poetischen Wettkdmpferyawy) die
Schauspieler die Kampfpreisgtj.o,; C1403b32) davontragen,

KOl KOTO TOUG TOALTIKOVG Aydvoag, d1d TNV LoXOnploy TdV TOALTK®OV.
(C1403b34-35)

so auch in den pdlitischen Kampfen, wegen der Utichkeit der Ma&nner der
TIOALG.

Es ist nicht nur fiir das poélitische Ek-sistierentiggdd.h. praktisch
unumganglich, Schauspieler zu sein; wegen deseexstien Faktums,
dal’ die Gestimmtheit des Miteinanderseins durch das tléis Sagens,
d.h. durch die Lexis, immer schon be-stimmt istdex ‘Politologe’, d.h.
der redende Mann dewdAig, auch immer schon sagender Hypokritas,
Schauspieler, Larventrager, hinter-listiger (imrf&rvon: das Verstehen
ubersteigender und unterlaufender) Unter-scheibamit rechtfertigt
Aristoteles die Aufnahme der Lexis in die Unterswaly der Rhetorik:

&AL OANG obomng Tpdg BOEQY TG TPOAYUOTELG TNG TEPL TNV PNNTOPLKNY,

oby dg opBwg Exovtog AAL' ¢ AVOYKAIOL THY EMUEAELY TOLNTEOY,
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Emel 10 ye OKoOV <EoTL> Undev mAEov {ntelv mepl tOV Adyov f| dote
unte Avmely uET ebopatvey. dikoov yop obtwo dyovilecbol Tolg
TPAYULOOWY, BoTE TAAAC EE® TOU &Amodel&al meplepya ESTIV; AAAN' dUwG
ueya dbvotan, kobdmep €ipnran, 010 THY ToL AKPOKTOL Loy enpiowv.
(C1404a1-8)

Aber man mufd Sorge tragen fur die Tatsache, dadage der Rhetorik auf
den Schein <Ruf> der Sache zielt, nicht weil esristitig ist, sondern
notwendig, denn das Gerechte ist, durch die Red@&aiweiter zu suchen als
weder zu schmerzen noch zu erfreuen. Es ist nangeriecht, mittels der
Sachen selbst zu kdmpfen, so dal3 alles anderehalifdeler Beweisfiihrung
Liegende Uberflissig ist. Aber gleichwohl vermag ie<dLexis des
Schauspielens> viel, wie gesagt, wegen der Untzhlgit des Zuhorers.

Die Rhetorik als Kunst des Redens ist also notwgndaeil das Reden
sich auf died6Ea, den Schein, den Ruf der Sache beziehen muR,ievie s
im Offenen dernoAig erscheint. (Damit ist aber auch gesagt, dal3 flr
Aristoteles die Rhetorik ein Schein- und Glanzlogisder zur wahren
Sache der Philosophie nicht gehéren kann.) In délitigthen
Versammlung ist Ublicherweise unter anderem ein riMader Manner
die Sache, woriiber geredet wird. RieEo, der Schein eines Mannes ist
sein Ruf, d.h. wie er durch den als Rede verstamdrogos in der
noAlg erscheint. Aristoteles will allerdings die Aufna@rder Lexis in
die Rhetorik als ein Zugestandnis verstanden wjsdenn flr ihn soll
die Sache sich durch eine sachliche Beweisfuhrumgckeiden, die
auch die Entscheidung der Richter und der Beratemagden soll. Was
aber die Bemihungen des redenden Logos zunichtdatmest die
“Untauglichkeit” der Zuhorer. Diese Untauglichksill nicht lediglich
als eine moralische Schlechtigkeit verstanden werdeB. als nacktes
Eigeninteresse. Die Mochtheria heif3t auch die nidicde leidende
Angestrengtheit und wurzelt existenzial ursprurgicim Gestimmtsein
der Existenz Uberhaupt als ihre Last, der der Manmer schon
ausgesetzt ist. Der politische Mann west existénzigpringlich als
durch die Gestimmtheit belastet und deswegen atsionmbar.

Der Mann wird wegen seines Immer-schon-gestimnrtsséen Erfor-
dernissen der Beweisfihrung durch den reinen Logogtels des
Enthymama und der Induktionerorywyn); A1356b1l)) niemals
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vollkommen gerecht und wird dadurch ungerechdigoc). Er wird
uber die Beweisfihrung hinaus von der Stimme dedeR#en als
Sagenden gestimmt; das Wie des Sagens uberstenghigtigshaft das
Was des Redens. Dies besagt aber auch, der Logagialsachliche
Rede genigt nicht dem pdlitischen MiteinanderseinManner, er ver-
sagt der Tendenz nach vor der Machtigkeit der @wmstheit und
insbesondere vor den Mdglichkeiten, sie durch diasspielende Lexis
technischzu beeinflussen. Der philosophische Logos, derRhetorik
zu einer wissenden Kunst ausbauen will, muf3 vor @estimmtsein des
poélitischen Mannes kapitulieren, weil er diesemhhiedllig entspricht.
Die Rhetorik als Lexis ringt um die Bestimmung @Gastimmtheit, ohne
dabei die Anspriche der sachlichen Rede zurlc&stetu wollen.
Dieses Ungentigen des als Rede verstandenen Logdgedbch von
Aristoteles als eine Untauglichkeifiqx6npia) - die auch moralische
Schlechtigkeit bedeuten kanmdes Mannesdargetan. Dennoch: mulf3
nicht vielmehr der Logos dem Wesen des Mannes metisen als
umgekehrt?

Das technische Denken kann nur dadurch mit dieseratdhd fertig
werden, indem es darauf hinweist, dal3 der MannTdehnéa (hier: die
Rhetorik als schauspielerische Kunst) sowohl fltegals auch fur
schlechte Zwecke eingesetzt werden kann, (wie &arigias in Platons
Dialog es tut). Damit wird das Problem der Ethik aines der Moral,
d.h. des Sollens, reduziert. Der Logos kann seineh&frschaft nur
durch das denkbar schlechteste Mittel des Sollegisadpten: die
sachliche Redesoll die Oberhand gegenltber dem gestimmten Sagen
gewinnen. Statt die Gestimmtheit in ihrer Unheiimkeit weiter zu
verfolgen, will Aristoteles sie nur innerhalb des-¢grenzten Rahmens
der Téchna denken. Die Unheimlichkeit soll damitctiuden Logos der
Logik von dernméAig fern- oder zumindest in Schach gehalten werden.
Die Stimmung soll nur unter der Vorherrschaft desyds, d.h. nur
technisch verwaltet, das Geschick d@ii¢ bestimmen kdnnen. Dies
Sollen wird allerdings dem Endechomen der Gestirainthicht gerecht,
sondern versucht auf hilflose Weise sie in die Bahdes logischen
Logos zu zwingen.
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Ein Anderes wére es indessen, endechomenologisuhpdétischen
Wesen des Mannes in seinem Immer-schon-gestimmtessikend zu
entsprechen, d.h. das urspriingliche Ethos desigobén Mannes zu
sagen. Erst dies ware die eigentliche Aufgabe dbrkEAristoteles
selbst denkt freilich nicht génzlich an das Endecho des
Gestimmtseins vorbei, er deckt vielmehr das Phanodes Wie des
Sagens auf, und zwar auf eine Wiese, die die Ohimimdes Logos
angesichts der Macht der Gestimmtheit aufleuchtdit. | Bestimmte
Phanomene der Rhetorik entgehen einer techniscle@arglung, d.h.
sie lassen sich weder durch ein Was des Redensduoch ein Wie des
Sagens beeinflussen. Solche Phanomene kommen auihstoteles
Schrift zu Wort, freilich ohne dal’ er sie eigenddyt.

Das 9. Kapitel des Buch A, wie schon gesagt, gémlich auf das
Wer-sein des Charakters, d.h. auf das Als-ein-bestimmteradel-
erscheinen, ein, indem das Tugendhafte und das&utb|l das Schone
und das Halliche zum Thema gemacht werden. Ariettsagt im
Zusammenhang mit dem Hallicheto (aioypd; Al367a7), dald es
beschamend istofoybvovtat, ebd.). Dagegen ist das Angestrebte
schon goddc) und macht Manner furchtlos,

TeEPL yap TV TPOg OO6Eav  depbvTtwy Ayabmdy TOUTO TACKOLCLV.

(A1367a16-17)

weil das, was in den scheinsamen Ruf des Guten, sig<die Manner> so
affiziert <stimmt>.

Unmittelbar nach dieser Erwdhnung des Anziehendesnsgheinsamen
Rufs schreibt dann Aristoteles:

Kol ot TV GOOEL CTTOLIALOTEPWY APETAL KAAALOUE KOl TA. Epyal, Olov
&vdpog 1) yvvaukode. (A1367al17-18)

Und die Vortrefflichkeiten und die Handlungen desr dNatur nach Ehren-
werteren sind schoner (edler), z.B. die eines Msaatedie einer Frau.

Dies besagt, dal’ die Vortrefflichkeiten und Handlkm einer Frau der
Natur nach, d.h. von-sich-aufgehend, halilicherwagiger edel sind als
die eines Mannes. Fir diese Behauptung gibt eskeegrindenden
Logos, denn sie ist ja von-sich-aufgehend. Damilt f@doch das
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Phanomen der fraulichen Minder-Wertigkeit insofaus der Rhetorik
als Techna heraus, da es nicht moglich ist, das,swshlicht von Natur
gegeben ist, technisch aufzuheben. Allenfalls katia Minder-
Wertigkeit der Frau technisch ausgeglichen werd®a. Frau sei von-
sich-aufgehend weniger edel als der Mann und ersehgeshalb in
ihrem bestimmten Jemand-sein als ihm unterlegen.

Dartber, dafl3 die Frau in der Dimension der DoxadexlEdlen haf-
licher als der Mann erscheint, kann man nicht redks Phanomen
entzieht sich dem redenden Logos. Und trotzdem tmsich das We-
niger in der Erscheinung der Frau unmerklich-endewmal in der
Stimmung bemerkbar. Da aber dieses unscheinbardichkifé ihrer
Anwesenheit in demoiilg (oder sogar in den politischen Versamm-
lungen, wenn dies erlaubt ware) durch ihren Leiboscfestgelegt ist,
kann sie nicht umhin, als gerade ihren Leib einzgse um ihre
politisch-rhetorische Hallichkeit auszugleichenr Dauliche Leib west
aber an nicht in einer rhetorischen, d.h. pélitssgchDimension, in der
der Logos noch géalte, sondern in seiner eigenen ldidalichen
Schonheit, die mit der Macht der sexuellen Anzigjsknaft spielt und
so den mannlichen Sexualtrieb lenkt. Die Frau ated darauf ange-
wiesen, mit ihrem Leib die Stimmung zu beeinflussed auf diese
Weise den Logos zu unterlaufen. Diese Beeinflussieig Stimmung
durch die leibhafte Anwesenheit wird freilich vorrigtoteles in der
Rhetorik nicht zum Thema gemacht, sondern bleibt als eine
geschichtlich bedingte Selbstverstandlichkeit vegba. Wenn die Lexis
schon an den Rand der Rhetorik gehdrt, als nichtSachlichkeit des
Logos zugehdrig, fallen das Leibliche und die dgehdrenden Technai,
wie z.B. die sexuell anziehende Putzkunst und diensK der
Korperbewegung, aus der Rhetorik heraus. Damitgedcommt das
Endechomenale der Leibhaftigkeit nicht in den Bliakch wenn es im
weiteren Sinn zur Hypokrisis, d.h. zur Schauspiettugehort. Wenn
das, was hallich ist, beschdmend sein soll, - efeits erwahnt -, dann
sollte die Frau im Vergleich zum Mann sich vor thigdlitischen
Hallichkeit schamen. Wir verlassen jetzt diese Sihier weiter verfolgt,
in ein tieferes Nachsinnen Uber die geschichtliekefickhafte
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Anwesenheit der Frau am Rand dexAig, d.h. im Nebenpdlitischen,
hineinfiUhren wirde, um einen anderen Faden wiagdiguaehmen.

l1l.vi Die Scham als Seinkdnnen des Aufier-Ruf-stemms

Wir sind nun vor die Aufgabe gestellt, das Endechioate selbst, d.h.
das, was sich nicht zeigt aber trotzdem durchstinumd in eine
bestimmte Lage versetzt, so weit wir es kbnnersagen. Vielleicht ist
es uns heute gegonnt, dem Wesen des Endechomendfet zu
kommen und es ins Wort hervorzubringen. Das hdiBt,adal’} wir dar-
uber nachdenken miussen, “wie uns liegt”. Wir greifein die Analyse
der SchamdioyOvn) im 6. Kapitel des Buch B auf, um dieser Spur
weiter zu folgen. Aristoteles definiert die Schamo{icyOvn) als:

AT TIg ©) Topay 1) TTEPL TA €1¢ AOEIY GALVOUEVOL GEPELY TV KAKDY, T

TapoVTOV 1 YeYOovOTwY 1) peAAdvtwy... B1383b12-14

einen Schmerz oder eine Unruhe Uber schlechte Didigesich zeigen als
etwas, das in das Aul3er-Ruf-stehen tragen, entvggggmwartig oder gewesen
oder gewartig.

Oder kurzer als:
nepl ddokloag povtacio B1384a22

eine Phantasie Uber das AulRer-Ruf-stehen.

Das Schlisselwort ist die Adoxia: das Aul3er-Ruhste das Aulder-
Schein-sein, das Aul3erhalb-der-(guten)-Meinungestelder Ver-ruf.
Die Meinung ist die dendAiig, die einen Mann in seinem Ruf scheinen
|&Rkt oder aber ihm diesen scheinsamen Glanz vetwiehs Gegentelil
von derddo&ia ist Evdoog €lvat, im Ruf stehen, beriihmt, angesehen
sein, aufgehoben sein in der Meinung Tek1c.

Der Ruf, und deshalb der Ver-ruf auddt,nur durch das Reden in der
moAlg, d.h. durch den pdlitischen Logos, und dies sor,selaf
Aristoteles schreiben kann:

oLdEY yop dradépel un dokely 1) un e€ayyérrlew B1384b6

Nichts namlich unterscheidet zwischen nicht scheinmd nicht bekannt
gemacht werden.
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Er meint damit, dal3 der Mann sich vor denjenigemast, die seine
Missetaten in demoAig bekannt machen werden, denn, wenn sie das
nicht taten, ware es, als ware seine Missetatdmt gieschehen, so daf}
sie nicht schienen und seinen rufmafligen Scheint bieeintrachtigten,
d.h. die schlechte Tat muf3 in d&¥Ai¢c erscheinen, wenn sie Scham bei
dem Betroffenen soll ausldésen kénnen. Die Schamisst nichts anderes
als die stimmungshafte Beugung vor der Meinung @ardasie betrifft
den Schein des Mannes im palitischen Miteinander.

Aristoteles listet freilich all das auf, wovor sithanner schamen und
vor wem sie sich schamen. Alles, was in déhic schlecht im Ruf
steht, wie Schmeichelek¢Aaxkeio; B1383b30), WeichheitupgAokia;
B1384a2), Hochmut {Bpilecbat; B1384al18), Unmannhaftigkeit
(dvavdpla; B1384a20), Feigheidéiiio; B1384a20) und dergleichen,
geben ein Wovor der Scham her. Dies mul3 uns hadrt neiter be-
schaftigen. Wir suchen vielmehr den Faden, an detlareg das Ge-
stimmtsein im Zusammenhang mit dem Seinkbnnen wgeitacht
werden kann.

Die Scham exemplifiziert die Macht der Stimmungeitsee Macht, die
das Miteinander in derdiig regelt und zusammenhalt. Wir erinnern
uns an die berihmte Stelle im ersten Buch HeAitikdv des
Aristoteles, wo er zwei Bestimmungen des Menscheeng anfihrt
(A1253a). Dastwov moArtikéy, d.h. das In-demdOAic-Lebende, ist
auchlwov Léyov €yov, d.h. logos-habendes Lebendes, in dem Sinn, daf3
es durch die Macht der Rede gebunden ist und zwaehr, dal3 sie
Scham bei ihm auslosen kann. Der Rst nur im Logos des
Miteinanderredens des Geredes, d.h. in dem Logogjeh Mann in die
politischen Angelegenheiten im weiteren Sinn eidbinDer Mann zeigt
sich in demoAilg nur im Schein des Rufs, d.h. dadurch, dal3 tbealtn
Trager eines Eigennamens geredet wird. Das Gergdéogos als
Sammlung auf das Miteinandersein d@eéiic. Es versammelt durch die
Macht der Gestimmtheit, z.B. Scham im Mann ausarntdie We-
sensverbindung zwischen deimov moAttikéy und demlwov Adyov
gxov leistet die schmeichelnde Rede, d.h. diejenigeeRealle den
Annehmlichkeiten des politischen ZusammenlebensVdag redet und
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es somit aufrechterhalt. Das schmeichelnde Gereif, dem Anderen
nicht zu nah treten, sondern, die Macht der Stingrachtend, ihn durch
rhetorisches Geschick irgendwie umstimmen — einteggadunst in der
Demokratie, wo die Stimme von Jedermann zahlt.

Eine harte Auseindandersetzung lber eine SachedsttoAig nicht
madglich, denn die Manner sind “untauglich”, d.he sind Uberanstrengt
durch die Besorgnis, ihr Gesicht in d&i¢ zu wahren und ihren Stand
als Wer zu halten. Erst im Namenlosen, d.h. auBeides Wesens des
Politischen, wo es nicht mehr auf die eigene vdsiés Wer-haltung
ankommt, wird eine solche Aus-ein-ander-setzung litihg Das
politische Zusammenexistieren auf die Grundstimmudeg Kolakeia
zuruickzufihren, heil3t keineswegs, - so schwierg duch anzunehmen
ist - eine moralische Kritik an deoAic zu Uben. Die Kolakeia in ihrem
Wesen verweist vielmehr vollig ntichtern alds, was istd.h. sowohl
auf das fundamentale Gestimmtsein des Mitseinsaalsh auf die
Vorgestelltheit des Werseins und die Gebrechlidhdes werseienden
Mannes. Nur weil die Manner Wer sind und sein miissieh. als ein
besonderer Jemand in dewoAic gelten, mul3 der Logos darauf
Rucksicht nehmen und so sich und den Anderen sohobDer
schmeichelnde Logos wagt nicht das AuBerste undgbmicht das
AuRerste zum Sagen, er ist vielmehr darauf ausneidalt in der
Vorgestelltheit von sich und Welt zu sichern, erhmEgt sich
notgedrungen und verfallend dem vorgestellten Seienan. Die
Wahrheit dieses Logos ist nicht einmal die schoslosge Angleichung
an die Sache alsouoltwolg oder Richtigkeit, sondern die
stimmungsmalfige Anschmiegung an die Stimmungslage.gewaltta-
tige Durchbrechen der Stimmungslage durch auf3gvsiee wird nicht
verstanden, da sie zu viel auf einmal oder sogarRiditische selbst in
Frage stellen. Das gewalttatige Wort wird damit atsvahr, d.h. als
falsch und absurd, durch die politische Meinunb, durch die Doxa als
Schein demoAig, abgelehnt. Diesen Schein zu durchbrechen, redet,
aus dem Scheinsamen deriic zu entfernengmoAlg zu werden, denn
die gewalttatige Wahrheit tritt den werseienden Mn in ihren
Vorstellungen von dem, wer sie sind, zu nah. Einselandersetzung



Seinkdnnen und Gestimmtheit 91

um das AuBerste muR auRerhalb dékic ihre Statt finden — das
unlésbare Dilemma des Sokrates, der flr seine scigstose Rede mit
dem Leben zahlte.

lll.vii Die nachmetaphysische Aufgabe des Denkendsa
ein Sprengen der Grenzen denbéilg

Was aber bedeutet die Gestimmtheit fir das Seirémes Mannes?
Seine Ek-sistenz ist immer schon ein politischeseMandersein, das
durch den Logos deroAiic mal3geblich bestimmt ist. Das Seinkdnnen
seiner Ek-sistenz wird durch die Mdglichkeiten gelg seinen Ruf, d.h.
seine logisch-politische Erscheinungsweise, dene@@eru unterwerfen.
Die Scham ist die Gebundenheit an diese Herrsathe$t den Ruf
bestimmenden Geredes. Ihr Gegenteil ist zum eimeischamlosigkeit,
d.i. wie Aristoteles sagt:

N & &vatoyvrtio, OAlywpla Tig Kol &mdBelor meplt T aLTA TAUTA.

(B1383b14-15)

Die Schamlosigkeit dagegen ist eine Verachtung odlpathie gegeniber
denselben Dingen <die als phantasiert Scham herfeors.

Die Schamlosigkeit ist also die UngebundenheitMeimung dermtoiig
gegeniber, die hemmungslose Ubertretung ihrer Nmrme

Eine weitere Negation der Scham erhalten wir, wermdie bereits
erwahnte Aristotelische Definition aba&ndern: Eineaftasie tUber das
Im-Ruf-stehen, d.h. Uber dievdo&ioe oder dastévdotoc eivot. Als
Stimmung ist eine solche Phantasie ¢igotipuix, die Liebe zur Ehre
und zum Ansehen. Sowohl di@iotipio als auch diexdo&ia sind
Weisen der Gebundenheit an diéAig Uber den Ruf, d.h. Gber den
Schein des mannlichen pdlitischen Wesens. Erstdiamlosigkeit fallt
aus diesem bindenden Schein heraus, sie veracbtetSdhein. Der
Schamlose fallt unter die Macht des Ublen Rufs widl allerorts
abgeschnitten, so dal’ er zu Isoliertem wird, dibeimem, der aul3erhalb
des Rufs steht und zwanterhalbdesselben.

Eine Mdglichkeit, durch die Scham sowohl wie dudik Philotimie,
d.h. durch das Streben nach Ruhm und Ehre, nithtrgken zu sein und
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somit aul3erhalb des Rufs und seiner Dimension eduest die mit der
Schamlosigkeit nichts zu tun hat, ist erst durah Macht einer anderen
Stimmung gegeben, die aus den Normen der alltéglidBk-sistenz
schonungslos und gewalttatig herausreil3t. Diesenn@ing heil3t die
Un-Heimlichkeit. Erst sie ist der Angang des Sails Sein. Sie macht
alles Politische bedeutungslos und reil3t in denuBezum sich
ereignenden Sein als solchem. In der Unheimlichiwat das Sein
offenbar, ohne verstanden zu werden, das Seinast\V@érstandnislose
schlechthin, das das Verstehen Ubersteigende, daginem Angang
zum Denken und Dichten noétigt. Das Denken und dahktén, die, von
einer Ahnung getragen, das Sein sagend benennag, eshjemals zu
erschopfen, sprengen die Grenzenmgric. Das Gestimmtsein in einer
besonderen, ausgezeichneten Auspragung erweistlsialas, was den
Mann in den Ril3 des Seins ndtigt, d.h. in seinrestgsSeinkdnnendie
mehr als bloRe Mdéglichkeit, sondern vielmehr eimafkund Fahigkeit
beinhaltet.

Das Hinaussprengen aus d@ii¢ durch die be-fremdende Unheim-
lichkeit ist zugleich der Aufweis, daBein und Zeiein Holzweg war,
der transzendentale Weg, der durch eine im Gruradh meimelige
logische Begrindung zur Zeit als dem transzendamtélorizont des
Seins fiihren sollte, fiihrt stattdessen®jakind unverhofft iber die
Unheimlichkeit in den Angang des Seins, d.h. deshtdi selbst. Diese
Feststellung eines Scheiterns bedeutet freilicre-sehon gesagt - keine
Kritik an Sein und Zeit- es bleibt nach wie vor ein unersetzlicher,
bahnbrechender Frage-Weg -, sondern zeigt untemeibestimmten
Aspekt, namlich dem einer Klarung des Verhéaltnisaeschen dem
Seinkénnen und dem Gestimmtsein, wie Heideggerk&eiinde der
1920er Jahre zu einer transzendentalen Begrindiging durchkam.
Soviel deutet er auch im Vorwort zur 1953 erschneme7. Auflage von
Sein und Zeitan, wo er ausdricklich auf die gleichzeitig ersochede
Einfihrung in die Metaphysikinweist. Diese soll Aufschlufd tber die
Frage nach dem Sein geben, die nicht mehr alsrdéx Abschnitt des

20 Zur Jahweiligkeit des Seins vgl. Leo Dumpelmannr8éeh einer

Phanomenologie der Handlung’ iDaseinsanalys@:79-90 1985.
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ersten Teils vonSein und Zeitabgehandelt werden konnte. Die
Einflhrung gibt “den Text einer im Sommersemester 1935 gehett
Vorlesung” wieder. In ihr spielt die Unheimlichkeibls das
Uberwaltigende des Seins und das Gewalt-tatige d@® Sein
gebrauchten Menschen eine gewichtige Rolle, depsedals die Ge-
genlberstellung vorikn und téxvn sollen den “Menschen” in sein
geschichtliches Wesen fligen. (Hier ist nicht det fOr eine Aus-
einandersetzung mit Heideggers Vorlesung.)

Im Kontext dieser Gegentberstellung fuhrt Heidegdes Chorlied
der Antigonedes Sophokles an, um die Selbigkeit vom DenkenSeid
im berihmten Spruch des Parmenides zu klaren. lorli@éd heilt es,
dalR der Mensch als das Unheimlichst®, dewotatov, letztlich
vyimolig &moic?, d.h. tiber die Polis hinausragend und polislos wir
Anders als die Schamlosigkeit, die nur nieder reifdd niedrig macht,
rei3t die Unheimlichkeit tber die Malistabe deilic hinaus in die
Auseinandersetzung mit der Fuge des Seins, undndder Sprache von
Sein und Zejtin die Eigentlichkeit. Die Eigentlichkeit des Da&ms ist
als Seinsdenken Philosophie. Der Philosoph ist des moAlg
herausgerissen und so der Kolakeia enthoben. Erdeald/erlust des
schmeichelnden Ansehens verschmerzen und die Vadigugen
derjenigen ertragen, die seiner unheimlichen Eisdng nicht
gewachsen sind, denn er erregt ein unliebsamesA@ifismit seinen ge-
walt-tatigen, unschmiegsamen Worten. Die Gewalfk&it des
Philosophenworts liegt nicht in irgendeinem umdgirgchen Aufruf,
sondern im unschmiegsamen Brechen mit den tragebDaéahkweisen
einer Gesellschaft oder gar einem Zeitalter.

Dieses Enthobensein aus der pdlitischen Kolakerankbaus einem
anderen, kynischen, Blickwinkel in einem Spruch déstds von
Theben, des apolitischen Kynikers und Schilers [degienes von
Sinope (365-285 v.Chr.), zur Sprache:

21 Martin HeideggeEinfiihrung in die Metaphysidiemeyer, Tibingen 1953

S. 116.
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TOEL UOyElp® HVAG OEK', 1oTp® OpoyUNY, KOAAKL TAAAVTO TEVIE,
CUUBOVAW KOTVOV, TOpYN TAAVTOV, OLAOCOGW TploBorov. (Diogenes
Laertius VI 86)

Leg dem Koch zehn Minen hin, dem Arzt eine Drachdeen Schmeichler funf
Talanta, dem Ratgeber Rauch, der Hure ein Talamttem Philosophen drei
Obolon.

Ein Talanton ist 60 Minen wert, eine Mine hundema€hmen, eine
Drachme sechs Obolon. Danach sind die Dienste kdiéssBphen kaum
mehr Wert als die des Ratgebers, der nichts bekoDagegen werden
die Schmeichler des Koérpers und der Psyche, dehKadie Hure und
der Schmeichler, gut bis sehr gut bezahlt. Dieggich darf man nicht
lediglich als die witzige, ironisch-spéttische Bekeg eines
Stadtstreichers verstehen, sondern zumindest dachiree Einsicht in
die Lage des Philosophen - der zuletzt erwéhnt witd deshalb den
extremen Gegenpart zum nutzlichen Koch darstells-dnoAilg. Eine
halbe Drachme reicht wohl, um den Philosophen voenhMngern zu
bewahren, er gehort nicht mehr ztéAic, die als Miteinandersein auf
den sehr nitzlichen Kinsten des Schmeichelns vapdafaind Psyche
beruht. Schon der Arzt, der durch seine Kunst démp&r heilen kann,
paldt nicht so glatt in die Schmeichelverhaltnisseih - da er dann und
wann Unangemehmes verabreichen muf3 - und schomighat der
Ratgeber, der die Manner deéAig in ihrem gentigsamen Lebensstil
und eitlem Selbstmeinen mit ernstem Rat storen t&@rumd der sich
wohl flr etwas Besseres hélt. Die Rangordnung deis® spiegelt also
die Rangordnung der vorgestellten, scheinhafteniBeidse demoAic,
die sich innerhalb der poalitisch-scheinhaften Wedéenension der
Schmeichelei einordnen, wider. Der Schein dieseefabtaftigkeit deckt
die eigentliche Not dexoAig zu, er laf3t sie nicht zur Sprache kommen,
denn diese Not ist das AuRerste und Bedrohlichsig macht das
gedanken-lose Sichkimmern um das blo3 Angenehmeé\ngdsehene
mit einem Mal lachhatft.

Der Kyniker hat wohl am eigenen Leib erfahren, daltier moAig
kein Bedarf nach einem In-Frage-stellen dersellzstelnt. Und doch hat
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die Not den Philosophen Uber deAic hinausgetrieben, er mul3 das
Schicksal auf sich nehmen, eine Randexistenz zwefihNach der
Uberlieferung hat seine Existenz auRerhalb der gééggten
Wohnverhéltnisse dexoAig - die er mit seiner Gefahrtin Hipparcheia
teilte - Krates nichts ausgemacht, er sei sehr egiepenen Wesens
gewesen und verfal3te Parodien Uber das Leben imalar. Wenn
Heidegger das Wort des Sophokles Uber dggamoilg AmTOALG
aufgreift, hat er freilich etwas anderes im Sing &diglich eine
unkonventionelle Existenzweise aufierhalb der vorr d@Aiig
geforderten, konventionellen Haltungen, wenn awah@enker, wie der
Kyniker, gegen die Schmeichelei der Polis gefeit uad die Mdg-
lichkeit, als jemand in ihr zu gelten und ein Anselzu geniel3en, fur zu
wenig halt.

Gerade dieses Zuwenig der erfolgreichen und angasahpolitischen
Existenz ist das Frag-wirdige. Der Kyniker steigs dertoiilg aus und
fihrt seine Existenz auf eine auffallend anderesé@/edie die politische
Lebensfiihrung praktisch in Frage stellt und sie isomoft bissig -
kritisiert. Der Denker dagegen gehort scheinbahmo toAlg, aber ist
durch seine Denkerfahrung vom Unheimlichen, d.hmdnbehausten
und A-politischen im Wesenskern seiner Existenziteg. Indem er
seine Erfahrung der Un-heimlichkeit zur Sprachaddrigeht er - wenn
er noch oder eines Tages gehort wird -mdb&ic noch an und fordert sie
auf das AuRerste heraus, denn er erschittert iheaolnten
fundamentalen Denkweisen und tragt dabei nichtzlities bei. Die
Herausforderung des Denkers stellt ihren Ansprutldia Toiig auf
unscheinbare Weise, es kommt nicht darauf an, da®enker in seiner
Lebensfiihrung auffallt und in einem Ruh&vdo&ia) mit negativem
Vorzeichen scheint. Er mul3 sogar als ein harmids@umer erscheinen,
wenn er seiner eigensten Aufgabe soll nachgehenekbn

Der von der Unheimlichkeit Angegangene, d.h. destas Apolitische
Hereingezwungene, der die Umrisse eines ZukUlnftegahnt und sie in
eine denkerische Sprache hineinpragt, bedarf deat&es des Scheins
eines passablen Rufs, damit er nicht als ein bloBa®loser und
Verrufener durch die pélitische Meinung voéllig aaggenzt wird, und
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damit er unbehelligt seine Arbeit weiterfihren kahhetzsche wulite
genau von der Lage des Denkers. Deshalb schreibvtneer wieder von
der Notwendigkeit, mi3verstanden zu werden und ®laske zu tragen.
Wenn einer ihn als Wanderer dazu drangt, zu saganer zur Erholung
bedurfe, antwortet er:
“Eine Maske mehr! Eine zweite Maske!Jgnseits von Gut und BO¥8.

Aphorismus)
Nicht mehr wird im Wort des Denkers auf die Stimmsiage der
moAg, wie z.B. imdikaotnplor, dem Gericht, anschmiegend Bezug
genommen, denn der Denker nimmt nicht mehr Bezudglas Gesetz
der oA, d.h. auf die Rechtspflege des Gerichts oder aufCebsetz-
gebung der Volksversammlung, sondern aufdien als den Fug des
Seins. Deshalb steht der Denker als der Unheimlafheaul3er Ruf,
wenn auch nicht gerade als Schamloser da. Das kihbtlee des Seins
geht namlich die Manner detoA1g als Angst an. PlatondmoAoyia
zeigt, wohin das Denken, ndmlich zum Todesurteaifnv&ericht, fihren
kann, denn Sokrates hat sich durch sein Fragernemsagt, sehr verhal3t
gemacht. Der Denker ragt Uber dié\li¢ hinaus und macht aus ihr die
Geschichtsstatte, den Wohn-Raum der abendlandisgaschichte.

Freilich mindet der Angang des Seins in der abexdahen Ge-
schichte in die Metaphysik ein, die nach dem S&im\Seienden her
denkt und somit den Bezug zum pdlitisch Tauglicden Téchna wie-
derherstellt. Das Gewalt-tatige der Téchnéa bleibt doch geschicntl
innerhalb des Bannkreises dabAig; das Wesen der Technik, wenn
auch nicht anfanglich politischer Herkunft, mindeteine pélitisch-
technische Zukunft, d.h. in die abendlandische Giebte, ein, denn die
Technik dient der Herrschaft tGber die Bewegung psihv Art, die
politisch sehr nitzlich und gar notwendig ist. DMietaphysik ist das
Seinsdenken, das die Grenzen @ékic noch nicht sprengt, da sie auf
diese zurtickkommt und so immer noch auf sie veemndsiebt und sich
um die angemessene Einrichtung derselben kimmektats’ Fragen
nach dem Guten &fyaB6v), Platons IToAitelae und Aristoteles’
IToAtikwv beweisen dies zur Genige. Das Sein wird in Segende
umgemunzt.
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Die Kyniker, insbesondere Diogenes von Sinope, ha@sgen das po-
litisch-metaphysische Denken Platons und Ariststapponiert, nicht
mit dem Denken, sondern mit einem bissigen, agohign Lebensstil,
der nur dem Schein nach aus delig herausfallt. Sie bilden das
Gegenstlick zu den Sophisten, die auf die KunstSdameichelei und
damit auf die pdélitische Urbanitat setzen. Metaphysikdes Aristoteles
wandelt denibyog, der im Anfang des griechischen Denkens das
Uberwaltigende des Angangs des Seins versammetteinder Kate-
gorien, nach welchen das Sein des Seienden aldgsied.h. als
obola, ausgesagt werden kann. Die Kategorien-Logik ise eder
Richtigkeit der Aussage im Gerichtshof der als RgHeit gedachten
Wahrheit, sie nimmt wesenhaft Bezug auf die Ankhagexteyopion)
im politisch-wissenschaftlichen Wahrheitsgerichtp wlie Richtigkeit
gegen die Falschheit verteidigt und durchgesetztdeve muf3. Das
Sagen des metaphysischen Denkers Uberragtdlie;, um in seinem
weiteren Verlauf auf di@oAic und ihre Einrichtung im Wesensraum der
Wahrheit als Richtigkeit zurtckzukommen. Die Dikés &ug des
Uberwaltigenden des Seins wird in das Dikasteri@r thgischen
Richtigkeit verwandelt, das das Seiende m&kic nach dem richtigen
Malf3, d.h. nach der Ratio, richten und einrichtdhesdas Unheimliche
des Seins, das unabweislich in der Gestimmtheielatngvird dadurch
verbannt, und das Sein des Seienden in den Grgfkd¢egorischen
Begriffs genommen.

Die durch Platon und Aristoteles in Gang gekomméfetaphy-
sikgeschichte bleibt trotz aller Wandlungen innéshdes von ihren
Grundern ausgesteckten Rahmens der Wahrheit aléeidhgng der
Aussage an das Seiende, d.h innerhalb des logidolkasterion. Erst
die sichvollendende Metaphysik in den Gestalten \Warx und
Nietzsche und die Nachmetaphysik Heideggers faragentendenziell
die Grenzen des Politischen selbst denkend-fragangprengen, in der
Epoche, wo die Polis als heraufkommende Weltgetdells
unbewohnbar wird. Sie wird unbewohnbar, nicht wkd Technik sie
nicht einrichten kann oder weil die Technik seldgt Erde zerstort,
sondern weil das metaphysische Denken dem Mensdsemvselbst
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insofern nicht gerecht wird, als es das, was demddeen in seinem
Wesen angeht, Gberspringt, leugnet.

Einen Ort aulRerhalb detoAilg und der Technik suchen, heil3t heute,
nach einem nicht logischen Logos zu fragen. Deistdge Logos ist der
Logos des aussagenden Redens, der an Kategoriagsgmmund in eine
Richtigkeit argumentativ eingewiesen werden kanre Bezugnhahme
der Rhetorikauf die Stimmung und ihr Versuch, die Stimmunglen
Griff einer Technik zu bekommen, deuten bereits ianwelcher Di-
mension ein anderer Logos liegen konnte. Er liegtar Dimension des
Endechomens und fordert eine andere, der Gestintnghgemessene
Sammlung. Diese Sammlung ware das eigenste Seiakdies aus dem
politischen Zusammenhang gesprengten Mannes. Siee veine
Rhetorik, eine Weise des Sagens, die weder Schaleiaioch Technik
waére, und die somit sein lassen konnte. Vermutliegt in dieser
endechomenalen Sammlung auch die geschichtlichelidh&git, das
Wesen des Menschen so zu bestimmen, daf} das Phradem@/erseins
in den philosophischerBlick kommt und damit fragwurdig wird, statt
ausschlief3lich an die Komodie, die Literatur, deydhologie verwiesen
zu werden.



V. Vom Wesen des Mannes:
Zur philosophischen Ortung des
Feminismus:

fur Rachel Eldred

Ein unwahrscheinlicher Titel, wo sonst in der Geédue der
Philosophie immer vom Wesen des Menschen die Reateuwd ist.
Man konnte vielleicht Verdacht hegen, dalR hier déersuch
unternommen wird, ein Modethema (den Feminismus) aher
ehrwirdigen Tradition der Philosophie zu verbindem, entweder den
Feminismus zu veredeln, oder um die Philosophiée-man sagt - aus
der Studierstube in die noch unbequemen Fragemamaeit zu ziehen.
Ist jedoch der Feminismus ein Modethema? Gewil3,nwaan nur die
letzten zwei Jahrzehnte im Blick hat. Dann wére &eminismus
sozusagen ein altmodisches Modethema. Anderergeltsch ist der
Feminismus epochales Themaer gehért ins Fragen nach der
menschlichen Freiheit und nach der gesellschaéticksleichheit seit
dem Jahrhundert vor der Franzdsischen Revolutidsp aeit drei
hundert Jahren.

Kein Zweifel, dal3 der Feminismus unsere Existerizewegt, wenn
auch hinterrticks. Gehort er jedoch in die Philosepimd zwar nicht nur
in einen sogenannten Spezialbereich der Philosopleieer politischen
oder der Sozialphilosophie sondern in die Grungfmader Philosophie

22 Vortrag gehalten bei der Schweizerischen Daseimgistnen Gesellschaft,

Zirich am 2. Februar 1989 und vero6ffentlichDaseinsanalys®ol. 7 No. 1
S. Karger Verlag, Basel S. 21-31. Wesentliches tiabe ich einer langeren
Studie ‘VYom Wesen der Polis und vom Unwesen de&B&gen’ in: prima
philosophial989 Heft 2 S. 185-216 (oben in dieser Aufsatzshmg)
sowohl wie meinem Bucber Mann: Geschlechterontologischer
Auslegungsversuch der phallologischen Standigkaihkfurt a.M. 1989
entnommen.
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nach der menschlichen Freiheit? Gehdrt er sogdasnFragen nach dem
Wesen des Menschen?

IV.I EinlalR der Frau in die Polis

Es geht dem Feminismus seit drei hundert JahrerdeimEinlal3 der
Frau in die Gesellschaft, d.h. um die Gleichstgluon Frau und Mann
sowohl in der Anerkennung der Arbeit als auch damvas die
politischen Entscheidungsverfahren betrifft. Esrkalem Feminismus
nur deswegen darum gehen, weil die Frau von derel(Sekaft
ausgeschlossen worden ist. Ihre Existenz muf3 gggtbnh bisher in
irgendeinem noch unklaren Sinn nicht gesellscluhiftigewesen sein.
Wissen wir jedoch, was Gesellschaft heil3t? Wir hadie bereits durch
zwei Merkmale charakterisiert: Arbeit und politiecEntscheidungen. In
der Neuzeit ist die menschliche Freiheit als in Aédbeit und in der
politischen Meinungsaul3erung angesiedelt erfahred gedacht
worden. Woher kommt es, dal3 die menschliche Fiegltigidie Freiheit
in der Arbeit und in der Rede erfahren und gedaodtden konnte?
Vermutlich kommen dieses Denken und diese gesdiasicbtErfahrung
nicht von ungefahr.

Wir missen nicht sehr weit herumschauen zu entdeclen woher
das Denken und die geschichtliche Erfahrung vorelzehaft, Arbeit
und Rede bestimmt worden ist, denn dies ist durehlcadition, durch
das, was uns Uuberliefert und uns dadurch vorgegebgnbereits
entschieden. Die mal3gebliche Tradition reicht bidie Anfange der
abendlandischen Geschichte zurlck. Sie reichinbase Antike und den
Anfang des metaphysischen Denkens bei Platon urstiofeles zurlck.
Im Griechentum heil3t “Gesellschaft” “Polis”. Arisétes hat den
Menschen als eifioov moArtikédy, als ein polisbewohnendes Lebendes,
bestimmt. Wenige Zeilen nach dieser berihmten dteischen
Wesensbestimmung im ersten Buch der Schilfilitikwvy, Vom
Politischen steht die ebenso beriihmte Bestimmung des Wesess d
Menschen al§wpov Adyov Eyov, als des Lebenden, das den Logos hat.

Ich habe mit Absicht die Woérter “Polis” und “Logosinibersetzt
gelassen, weil wir uns zuerst zu ihnébersetzen missen, bevor uns
eine angemessene Ubetzunggelingen kann. Polis und Logos sind fir
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das Griechentum und deshalb auch fur die ganzepWgsé&geschichte
auf eine eigentimliche Weise ineinander verschrdds$ hat zur Folge,
dafR von einer politischen Philosophie oder einegighohilosophie als

abgetrenntem Bereich der Philosophie zu redendagein unserer Zeit
ublicherweise geschieht, unangebracht ist, denfridige nach der Polis
kann nicht beantwortet werden ohne die Frage nash Hogos im

Gesichtskreis zu haben. Da unser Ausgangspunktdémi Stichwort

‘Gesellschaft’ liegt, fragen wir zuerst nach der s&iesbestimmung der
Polis, um sie in groben Zigen auszumalen. Der Rahmieses

Vortrages wird nicht ausreichen, um die Frage naem Logos

eingehend zu erdrtern. Uber den Umweg Uder diesRadrden wir auf

die Frage nach dem Wesen des Mannes zusteuern.

Die Polis, wie Aristoteles im allerersten Satz Idohitikwv sagt, ist
eine Weise des Miteinanderseirfgowvovio. t1). Wie jede Weise des
Miteinanderseins, sagt Aristoteles weiter, ist B@is um irgendeines
Tauglichen willen @yobov &vekev). Dieses Taugliche ist ein
Taugliches fur die Menschen, die Polis ist um dedstenz des
Menschen willen. Was ist dieses Taugliche, um dadssken die Polis
ist? Aristoteles gibt eine dreigliedrige Antwort datadie sich zunachst
wie eine Entstehungsgeschichte der Polis anhod.edétes Umwillen
wird die Fortpflanzung {€veocic) genannt, um dessentwillen das
Miteinandersein von Mann und Frast. Gleich als zweites Umwillen
des Zusammenseins wird dann der Schototfipia) genannt. Dies
liegt dem Verhéltnis zwischen Herrscher und Belohitesn ¢pyov kot
apy.ouevor) zugrunde.

Das dritte Umwillen des Miteinanderseins, das s@iich in die Polis
selbst einmindet, ist der Umgangpficic). Der Umgang, was sonst
auch als Gebrauch Ubersetzt wird, ist das tagtéglgpwie sozusagen
das Ubertagliche Besorgen von dem, was dem Wohll@belnv) dient.
Die Polis wird nicht erfahren und gedacht als eusammensein um der
Bedurfniserfillung willen, denn die Griechen hableine Bedurfnisse
sondern nur Weisen des Existierens. Nur Subjekie,das sind wir, die
neuzeitlichen Menschen, die sich als von der Wdgeachnitten



102 Entstandigung: Philosophische Aufsatze © Miclkdeted

erfahren, haben Bedirfnisse in sich, die dann ddreH‘auf3ere Welt”
befriedigt werden mussen.

Die drei Umwillen, die den Grund der Polis als \deisles
Miteinanderseins liefern, sind nur dem Schein nath historische
Entstehungsgrinde von Haushalt, Dorf und Polis menaDie Polis
umfal3t nicht nur die drei Umwillen des Wohllebenge das von
Aristoteles gleich zu Anfang der Schrift gesagtdyisondern: die drei
Umwillen sind nach einesteigenderRangordnung genannt. Das heif3t,
es ist in erster Linie der besorgende Umgang miterfeem,
worumwillen die Polis ist. Nur deshalb kann Arigles die
Selbstandigkeit, diexbtapkeio, als das Telos, als das vollendende
Ende der Polis nennen. Autarkie heil3t hier nichbSgenltgsamkeit
oder Selbstsuffizienz sondern Selbstbeherrschung; Rblis selbst
beherrscht ihren eigenen Umgang mit Seiendem, stieselbst der
Ausgang, der Uber die Bewegtheit des Besorgenstigterfin der
Selbstbeherrschung liegt die Bestandigkeit des WigglaDer Umgang
besteht vor allem im Herstellemqinolwg) aber auch im Erwerb
(xtnoig) z.B. durch Handel. Dem Umgang werden die Fontyzileng
und der Schutz untergeordnet, d.h. sie sind autdtlith um des
Umgangs willen als der entscheidenden Weise des |gbeins.
Aristoteles sagt mehrfach wahrend der Darlegung der
Wesensbestimmung der Polis, sie sei ein von desiPlher Seiendes
(¢0oer). Was heildt das? Die Physis als eine Weise des Seind nicht
als ein Seiendes - wird in der Aristotelischen 8thkducikn
untersucht. Diese Untersuchung gehort genausoviel die in der
TraditionMeta ta ¢Ooika genannten Blicher in die Metaphysik, in ihr
ist eine metaphysische Bestimmung der Physis ziefin Was besagt
diese metaphysische Bestimmung der Physis? Didddgtung von
Physis wird schon im zweiten Buch dénocikty angegeben und zwar
-ich sage es zunachst auf Griechisch - @g 1 Kwfhoewg ToL
Kwouvuevov kob' abtd, als ein verflugender Ausgang Uber die
Bewegtheit eines von ihm selbst her Bewegten. Zi&. die
Fortpflanzung einepvoic-maiige Bewegtheit, sie verfugt Uber eine
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Bewegung in einem Lebenden, wodurch es ein ande¥bendes aus
sich heraussetzt.

Auf die Polis bezogen, heil3t diese Leitbedeuturad® die Polis ihre
eigene Bewegtheit beherrscht, sie bringt sich satbdie Anwesenheit
hervor als etwas Standiges und zwar durch den Umdéne Weise zu
Sein heil3t griechisch immer eine Weise Aawesungeine Weise des
In-die-Unverborgenheit-bringens oder -kommens. DPiglis lal3t die
Bewegtheiten der Fortpflanzung, des Schutzes (ats Abwehr von
Abtraglichem) und des Umgangs standig anwesen. @meolis, d.h.
ohne eine bestandige Weise des Miteinanderseingenwdliese
Bewegtheiten nicht selbstdndig. Und auf die Stémig auf die
Selbstbeherrschung der Bewegung kommt es bei dlemnc-mafigen
Seienden an.

Die Polis als ein von der Physis her Seiendesimg selbststandige
Bewegtheit, aber worauf bewegt sie sich selbstgj&n8ie bewegt sich
auf das Telos des Wohllebens zu, ihre Bewegthedit standig im Telos
des Wohllebens, das sie standig und bestandig én Atiwesung
her-stellt. Die Bewegtheit der Polis hat sich scioimhrem Ende, ihre
Bewegtheit ist insofergvteAéyeila, ein Sich-im-Ende-haben. Nur well
die Polis sich schon im Ende hat, d.h. auf ihr $ddezogen ist, kann sie
eine selbstandige Bewegung sein. Die Polis stelit selbst durch ihre
selbstbeherrschte Bewegtheit in die Anwesung, fieine Bewegung
von sich zu sich, lateinisch gesagt: eine Re-produktion ilsabst, und
d.h. griechisch, sie ist ein standiges Wieder-hegaleiten ihrer selbst
in die Anwesung.

I\VV.ii Die Polis vom Her-Stellen her gedacht

Was heil3t diese Wesensbestimmung der Polis algeider Physis her
Seiendes fir ihre Bewohner? Es heifl3t zum einengdaRolisbewohner
als Polisbewohner in erster Linie vom Umgang hestibent wird. Was
jedoch ist der Umgang genauer? Die mal3gebliche a\tks griechisch
erfahrenen Umgangs ist dinocig, das Herstellen im engeren Sinn,
wie Bettenbauen, Hausbau und dergleichen. Aber dielVerarztung
(lotpikn) ist moinoig im Sinn des Herstellens oder Wiederherstellens
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von Gesundheit. Nicht nur steht dieinocig als Existenzweise fir die
Griechen im Vordergrund; auch die mal3geblichen i#egrder
Aristotelischen Metaphysik wigvépysio undevtedeyela sind von der
noinolg her gedacht. Diese zentrale Stellung gemoig missen wir
auch beim Nachdenken Uber das Wesen der Polis stevidPhysis
bericksichtigen.

Aristoteles bestimmt digoinocic genauso wie die Physis nicht als ein
Seiendes, sondern als eM&isedes Seins, und d.h. er bestimmt sie als
eine Weise der standigen Anwesung, als eine Weis® ld-der-
Unverborgenheit-stehens. Damit grenzt er sich \@nes Vorgangern
ab, wie z.B. Antiphon, der die Physis &lsn, als ‘Materie’ bestimmt,
und diese als das Verfassungslose, das erstlichiegbr(tp®tov
appLouiotov), dachte. Fir die Metaphysik des Aristoteles korasnauf
die Standigkeit der Anwesung an, auf eine Anwesumy sich aus an,
auf eine Anwesunga0' acvt6. Standig anzuwesen, heildt, einem bereits
feststehenden Vorbild, derdidoc oder derpopdny, zu entsprechen.
Alles, was nichtkaf' abtd anwest, istcuupepnkog, beilaufig. Das
Beilaufige wird als die Negation desx®' obtd, des Von-sich-her-
anwesenden, vernommen. In der Tradition woduBepPnkde mit
Akzidenz Ubersetzt. Es ist das, was aus dem Vordidd €100¢
herausfallt und sich beiher einstellt. Der sichamsiende Blick erblickt
nicht das Beilaufige sondern ausschlie3lich denlidkldes Vorbilds.
Das cvuupepnkéde ist das beilaufig Sichereignende, das sich in kein
Vorbild sammeln lalt, sondern sich vielmehr schlechergibt. Das
cuuBepnkédc entgeht dem vernehmenden Blick desc, der Vernunft.

Sowohl die¢pvoig als auch dietoinocig sind Bewegtheiten von sich
aus, ko®' abtd, einem Vorbild gemal, und gerade nicht nur
beilaufigerweisegvuBepnikoc. Diese Bewegtheiten miussen als Weisen
der stdndigen Anwesung gedacht werden. Genau dizgebdenken ist
eine Hauptaufgabe der Aristotelischen Metaphysile &bcig ist, wie
bereits gesagt, eine verfligende Ausganglichkeit ébe von sich aus
Bewegtes. Beispiele fur ein@boic-malige Bewegtheit sind die
Fortpflanzung und das Wachstum. Dminoic hingegen ist eine
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dbvaulg peta Adyov, ein durch derioyog gefilhrtes Kénnen. Das
Konnen wiederum ist ein verfligendes Ausgangseireitien Umschlag
in einem anderen oder, sofern es ein anderesristhgsch: einexpy
LETOBOANG EV &AA® 1) T) &AAO.

Die Baukunst z.B. ist ein von daoinocic her Seiendes, denn sie ist
ein Sichauskennen im Hausbauen, d.h. sie ist Ekloh das Aussehen
oder €180¢ eines Hauses. Durch derwbyog verschafft sie sich den
Einblick darein, wie ein Haus aussieht. Der Einbiacht die Baukunst
zur dvvaulg, zum Konnen, nicht erst die Tatigkeit des Bauezibss,
die nur unter der Fihrung d@®yoc vonstatten geht. Die Baukunst
beherrscht und verfigt tber einen Umschlag vomSiaed Holz in das
vorhandene Aussehen eines Hauses. Sie ist etwaseanals der Stein
und das Holz, die erst hergeholt werden missen,itdam Haus
entsteht. Der Stein und das Holz werden in das éhess eines Hauses
durch den Baukundigen “geschlagen”, das fertigesHsiugleichsam der
Ausschlag des schon igidoc durch deniéyog Erblickten. DaR das
fertige Haus dann auch noch z.B. einen verwinke@tbarakter besitzt,
der Geborgenheit ausstrahlt, aberdmog keineswegs erblickt wurde,
stellt sich nur beilaufigerweise ein.

Es ware viel mehr Uber dieincic und diedtvopig als Seinsweisen
zu sagen, was hier zu weit fuhren wirde. Worauhesserem Kontext
ankommt, ist, dal3 wir die Parallelitat zwischen &insweisemvc1g
und moinolwg anmerken. Beide sind&pyxoat, d.h. verflUgendes
Ausgangsein einer Bewegtheit, genauer eines UngehlaDer
wesentliche Unterschied liegt darin, dal3 im Fatl®noic ein anderer
uber den Umschlag verflgt, wahrend im Fall desic das Seiende
selbst Uber einen Umschlag in sich selbst verfigd jetzt kommt das
Entscheidendealie zoinoig gibt das Leitbild ab fur das metaphysische
Durchdenken depvoigc und nicht umgekehrDie moinoig ist fur die
griechische Erfahrung der Anwesung die maf3gebliebdimsweise. Die
oinolg lalkt anwesen, sie stellt Seiendes in die Anwesharg Aber
auch diepvoig lalkt anwesen, sie stellt Seiendes, namlich silldstsen
die Anwesung her. Digéveoig, die Fortpflanzung, namlich gibt das
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Leitbild ab fir die Aristotelische Bestimmung ddmyBis. Dieyéveoig

ist verfigendes Ausgangsein utber einen Umschlagicim selbst, der
sich selbst als Aussehen hervorbringt. Die Verfideit und die
Ausganglichkeit der¢voig sind von der moinciwg als leitender
Seinsweise tbernommen, diévecic ist zwar alseigeneSeinsweise in
den theoretisierenden Blick genommen aber unter deitbild der

noinols. Die Vorrangstellung deroinoic vor der ¢voig entspricht
auch dem Vorrang des Umgangs vor der Fortpflanzimgder

Wesensbestimmung der Polis. Die Verfiugung und ldeaft Gber die
Anwesung von Seiendem st fur die griechische Sefakrung
malfdgeblich, denn in der Vollendung des Griechenthdls in erster
Linie diet&yvn das Sein fur die Griechen offen.

I\VV.iii Der Mann als mal3geblicher Her-steller

Was haben nun diese Ausfiihrungen zum Wesen des, Bielf Physis
und der Poidsis mit der Frage nach dem Wesen demddazu tun?
Genau dies: der Mann ist der mafl3gebliche Polisbeemtdenn sofern
er herrscht, d.h. einen Ausgang bildet, ist er. s freier ist der Mann
der vorbildliche, wesenhafte Mensch fur das metagsiene Denken. Der
freie Mann beherrscht wesensgemalf, den Ausfihrudgemristoteles
in TToArtikwv nach, sowohl den Sklaven als auch die Frau. Das
griechische Wesen des Menschen ist die Freiheéih€it wiederum
heil3t, griechisch erfahren, verfligender Ausgang. $2er Mann ist frei,
denn er verflgt tGber die Bewegtheit von Frau unth\&nm, wie sie
wiederum Seiendes anwesen lassen, und zwar enta@der-haft oder
dvog-haft her-stellen. Der Mann ist der mal3gebliche-steller und
versteht sich von seinem Her-stellen im weitestam Sher, d.h. er
versteht sich als Konnender und Macher, der UleAdwesenheit von
Seiendem als Vorhandenem verfligt. Das Kdnnen kalmer, mufl3 nicht
darin liegen, dal3 der Mann sich in eimgryvn auskennt; er kann
stattdessen uber einige verfiigen, die sich inméncic auskennen.
Dadurch ist seine Verfligungsgewalt und seine Frtenloeh grofer.

Das Kénnen und die verfiugende Urheberschaft ventedtem Mann
seinen Stand in der Polis, denn das Machen und é&®oriragen zur
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stdndigen Anwesung der Polis bei. Der Stand desnk®m der Polis

kommt im Phanomen des Rufes zum Vorschein, dasenied damit

zusammenhangt, dal3 der Mann einen Eigennamen iAddiertragt und

durch ihn bekannt ist. Das politische Miteinander$eil3t, einen Ruf zu
haben als einer, der einen Eigennamen tragt uncttlaas kann. Das
Her-stellen ist herr-stellend. Der Ruf ist die Gdoraske des Mannes,
die ihn zur Person macht und an der er festhalt.

Die Polis als Weise des Miteinanderseins ist eilcétlung, in der der
Mann sich als verfigender Konnender zeigen kannrcibudas
Sichzeigernst der MannWer. Polisbewohner zu sein, heil3t, Wer zu sein.
Das griechische VerbumdamnooaivesBor enthalt namlich die
Doppeldeutigkeit, ein Seiendes von sich her zeigssen oder aber,
sich selbst in seinem eigenen Kénnen zeigen lass&lgrs gesagt, sich
im Miteinander zur Schau stellen. Die Polis als hitimg des
Miteinanderseins bietet die Vielfalt von Moglichten, sich als Wer zu
zeigen, als die Einfalt der Lichtung. Als die Versalung solcher
Mdoglichkeiten, als Wer in die Lichtung hinein zusea, ist die Polis der
Gewer

Durch allen Wandel der Seinsgeschichte hindurchjaren Verlauf
die t&xvn sich in die moderne Technik zugespitzt hat, istRiodis im
Sinn des Gewer als Lichtung der Namen- und Mas#égatschaft
geblieben. Das Miteinandersein ist geschichtlicte@/ersammlung der
Ortschaften fur den Auftritt und das Auf-stehen ®&r geblieben.
Selbst das Gestell ist noch Gewer, auch wenn demnMam blof3en
Angestellten verkommen und seine Freiheit als \Wgfl nichtig
geworden ist. Dem Wer geht es um seine stand-igee8ung im
Gewer, d.h. um sein aufspreizendes Sich-Her-stelfgar den Anblick
der anderen, damit er gesehen wird und so im RdfAmsehen steht.
Sein Stand im Gewer gibt ihm einen Halt in der Eimung des
Seienden, denn der Gewer selbst ist darauf aus,feltan Bestand
seiner selbst einzurichten und zu sichern und secln der standigen
Anwesung zu halten.
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IV.ilv Der Gewer als Werseinsraum des Mannes

Der Gewer als dasoiic-hafte Miteinandersein der Manner ist, da in der
Metaphysik verwurzelt, seinsvergessen. Das Seibssehalt sich
verborgen zurtick und gibt nicht zu denken. Als i€mung der
standigen Abwesung von Abtraglichem sowie der Ammgsvon zu
besorgendem Zutraglichem steht der Gewer unter derohen der
Entbergung von Seiendem - alles, was ist, solliendhverborgenheit
als Bestand gestellt werden. Das, was ist, lieg¥alrhandenes vor. Das
Gegeneinander und Messen der Manner aneinandeewerGwo es um
ihre Nam-haftigkeit geht, dient der Entbergung @idherstellung von
Seiendem und damit von sich selbst.

Und die Frau? Metaphysisch ist sie das mangellihddteschenwesen,
das unter der Herrschaft des Mannes steht. Efiastliags nicht so, dal3
Aristoteles lediglich aus einer willktrlichen Sethsrrlichkeit heraus die
Frau dem Mann unterordnet  oder die  griechischen
Herrschaftsverhaltnisse in seinem Denken blo3 wpmegelt, sondern
dal das Weibliche selbst als ein Weniger an Anwgsuabs eine
unbestandige und flackernde Anwesung, erfahren innden Logos
gesammelt werden mul3te, um der Existenzweise @eriRrder Polis zu
entsprechen. Ohne dieses Mangelhafte und Wenigelea®nwesung
vom Weiblichen ware es metaphysisch, d.h. von d@hiEing des Seins
als standiger Anwesung her, nicht mdglich, die Falsueine vom Mann
Zu-Beherrschende zu bestimmen. Der geschichtliche€3 Denkens ist
anfanglich die Lichtung der Polis, die nur demjemgDenken einen
Platz gewéhrt, das der stdndigen Anwesung, undinmitéer Erfahrung
der Freiheit als Verfiigung, entspricht.

Es geht freilich nicht an, demgegentber aus eirmtamen Haltung
heraus zu behaupten, die Frau sei ‘an sich’ dodauwg® bestandig und
standig wie der Mann, wenn auch dies fir die anfikau in ihrer
historischen und ‘kulturellen’ Lage wohl kaum magliwar. Eine solche
Behauptung stiinde noch in der Metaphysik und beidicligte nicht
die Geschichtlichkeit des Menschenwesens. Erstdesit Anbruch der
Moderne und des Bewuldtseins der menschlichen Gigiclgibt es
uberhaupt die Unterdriickung der Frau, (durch diendfeilich die
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frihere Geschichte gesehen wirls geht vielmehr darum, durch eine
langsame Besinnung einen Einblick darein zu gewinrgal3 das
Mannliche als das stdndig Anwesende, das Weibliggegen als der
Entzug der standigen Anwesung sich zeigten und rdsprechend
gedacht wurdenNur so, von der Schickung des Seins her, kdnnen wi
lernen, was ‘Unterdrickung’ der Frau durch den Mhadeutet, freilich
nicht mit der Absicht, etwa den Vorrang deyinoig durch einen der
dOo1g zu ersetzen, sondern um den Abschied vom Gegensatzhen
moinoilg und ¢voig, zwischen Mannlichem und Weiblichem Uberhaupt
durch ein fragendes Handeln vorzubereiten.

Die Entsprechungen vom Mannlichen/Weiblichen zuampleysischen
Schemata kommen schon darin zum Vorschein, dafl3. ikapitel des
ersten Buches deMetaphysik das Mannliche als Nachbild des
Aussehens Jiunuo. tov €1dov), das Weibliche als Nachbild der
Materie OAn) aufgefald3t werdenMet. A 6. 988al-7). Aul3erdem stellt
der mannliche Samen her wie deérvn-kundige, der das Aussehen des
Herzustellenden (hier: des Zu-zeugenden) bereisscim enthélt, so dal3
unter der Filhrung desdoc, d.h. des Aussehens - so sagt Aristoteles im
7. Buch deMetaphysik, auch eine Frau aus einem Mann entstitet. (

Z 9. 1034b3). Diese Feststellung rihrt nicht dakee, wir das heute
gerne sagen wirden, dal3 der Stand der medizinisklkeentnis des
Aristoteles mangelhaft gewesen sei oder dergleickmmdern daher, daf3
einerseits diemoinolg als Seinsweise den Vorrang gegenuber der
véveoirg behélt, so dalR diese von jener her - und nichtekelyt -
gedacht wird; und andererseits daR da8oc als das Telos des
Herzustellenden den Vorrang behalt gegentbebirr der Materie, die
vom €100¢ her als Entzug desselben begriffen wird.

Entzug ist Mangel an Anwesung, ist Abwesung, undeiztendlich
ein Sichbergen in der Verborgenheit. Das Weiblicime seiner
Entsprechung zur Materie gehdrt der Verborgenheittam Entzug der
standigen Anwesung, es ist das Ansichhaltende. mecig, das
Machen bringt in die Anwesung unter der Leitung &légoc, der das
g€100¢ im Blick hat, so daR das Hergestellte bereits esithr der
Bewegung seiner Her-Stellung in seinem Telos st@as. Mannliche in
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seiner Entsprechung zungidog lalt anwesen und ist deshalb
gvtedeyewa, das, was standig in der Anwesung seines Telds. ddas
Stehen im Telos verleint dem Poiatischen des Méhah erst seine
Selbstandigkeit. EvteAéy el wird traditionell mit “Wirklichkeit”
ubersetzt, insofern ist das Mannliche das Wirkljcdas Weibliche
dagegen das blo3 Mogliche, Potenzielle. Die Wilk&t mufl3
allerdings dann auch griechisch von der standigewesung her als
Vorhandenheit aufgefal3t werden.

IV.v Entlarvung des Werhaften als Entzug der
stand-igen Anwesung

Damit aber missen wir diese lapidaren Uberlegungenr
metaphysischen Wesensbestimmung des Mannlichen uled
Weiblichen abbrechen. Kehren wir zu unserer hentlgege zurick:

Seit dem Anbruch der Moderne und der Epoche dersbteanrechte
ist die Gleichstellung von Mann und Frau im Gewedacht worden und
deshalb geschichtlich reif. Die Frau ist geschichtl zum Wer
herangereift, auch sie ist in die Ek-sistenz im &egeworfen worden.
Sie erkampft ihren Stand im Gewer. Die Gleichstedlwvon Mann und
Frau ist geschichtlich schon langst entschiedenh avenn die festen
Tatsachen der heutigen Wirklichkeit es anders efseh lassen. Aber
vielleicht ist es der Frau durch ihr geschichtle€h@eschick in der
Epoche der Metaphysik vorbehalten geblieben, irgemdals Huterin
der Verborgenheit existiert zu haben. Vielleichtt the Frau als
metaphysisch mangelhaftes Wesen schon langst ermdéditites mit der
stand-igen Anwesung des Seienden als Bestand kppemthts ist.

Wenn diese Vermutungen Utberhaupt zu recht bestelaem kann es
einem eigentlichen Feminismus, d.h. der Frau ierilgeschichtlichen
Eigentlichkeit, letztendlich nicht um den Einlal3 den Gewer gehen.
Vielmehr gabe die geschichtlich zurtick- und ansitteémde Existenz
der Frau einen Wink auf das andere Wesen des Mensdas mit dem
Seinsdenken angebrochen ist. Die Wahrheit der gf@ndAnwesung
fangt an, sich geschichtlich als die Offenbarkest dbwesenheit zu
entpuppen. In eins mit diesem Wandel ereignen dietEntlarvung des
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Werhaften und die Mdglichkeit, das Weibliche niaithr metaphysisch
als Entzug und Mangel zu erfahren, sondern fur saé& das
Ansichhaltende.

Wahrend dem Sozialismus, vor allem im Marxschen kiéan eine
Zuspitzung der metaphysischen Wesensbestimmund/idaschen und
zwar als Arbeiter, als Macher schlechthin, gelangd diese Zuspitzung
geschah in gewisser Weise im Rickgang auf Arisetelalso wahrend
dem Sozialismus diese Zuspitzung gelang, stenFdeninismus bereits
mit einem Fuld aulRerhalb der Metaphysik, denn #t sgadenziell nicht
lediglich die Vorherrschaft des Mannes im Gewedi@ Frage sondern
die Herrschaft Uber das Seiende Uberhaupt. (Ebtdiear dahingestellt,
inwiefern die Herrschaft Uber das Seiende sichitsene ihr Gegentell
verwandelt hat.) Nichts anderes als Metaphysik-\Weiwng kann die
feministische Kritik am Phallozentrismus eigentlioki3en, auf nichts
anderes kann die sogenannte Differenz-Richtung rimatle des
Feminismus eigentlich hinweisen, wenn es dem Famins radikal um
das seinsgeschichtliche Wesen des Menschen gefm. d2s Wesen des
Mannes ist nichts, das am leiblichen Mann festzdma@aowvére, und es
steht heute geschichtlich nichts mehr im Weg zininelern, dafld auch
die Frau in der Vollendung der Metaphysik als Marase.

Wenn die Stand-igkeit, die Stand-Festigkeit, derwAsung des
Mannes sowohl wie des Seienden Uberhaupt in digeFgastellt wird
- oder vielmehr unwiderruflich schon in die Fragssigllt worden ist -,
dann kann es nicht mehr als selbstverstandliclemgettal? das, was in
der Unverborgenheit zum Stehen gebracht werden ,ketn Oder
vielmehr geht es gar nicht mehr um die Unverborgénind um das,
was ist, sondern um die Verborgenheit als solche, sich dem
Menschen entzieht und ihn zum Versager macht, devolsl der
Unverborgenheit entsagt als auch die VersagungUdeerborgenheit
auszuhalten hat. Nur die Haltung eines ungeschiiztagens eroffnet
die Moglichkeit, dem Spiel des Sichbergens nahemuken. In dieser
Néahe wird der Versager zum Spieler.






V. Mannhatftigkeit und Metaphysik

Der Titel dieses Vortrags verlangt eine Klarung sgées was
Mannhaftigkeit heil3t, was Metaphysik bedeutet uncdelcher
Zusammenhang zwischen den beiden besteht. Hieresirdir sicherlich
nicht gelingen, diese Aufgabe in aller Ausfihrlieftkzu erfillen. Mir
wlrde es gentgen, wenn ich ein paar treffende HsseRilder
beziglich der Reichweite dieser Fragen fur Sietalldn konnte, damit
Sie selber ins Fragen kommen.

Eben weil es um Mannhaftigkeit und Metaphysik gejiif es keinen
geeigneteren Ort, etwas darUber zu erfahren, aldé®m Vater der
Metaphysik, bei Aristoteles. Ich werde mich auf dfannhaftigkeit
konzentrieren, allerdings im Ausgang von und auf ddintergrund
einiger zentraler Gedanken der Metaphysik.

Der Hauptsatz der aristotelischen Metaphysik, deistdteles sehr
haufig wiederholt in seinen Abhandlungen zur Metegiy lautet:to ov
Aeyetal modhoywg, das Seiende wird auf vielfache Weise gesagt.
Eben weil dieser Satz den metaphysischen ZuganyValir Gberhaupt
fur Aristoteles formuliert und sein Denken in Bewag halt, ist er
malRgebend flr alle Bereiche seines Denkens eiaftich seiner
politischen Schriften, die Ublicherweise unter dRubrik ‘Ethik’
zusammengefaldt werden.

V.I  Wie die Metaphysik den Mann zum Stehen bringt

Wie kann “das Seiende wird auf vielfache Weise gésain ethischer
Gedanke sein, ein Gedanke, der die Haltungen desdWien betrifft?
Die Haltung ist eine Stellungnahme dem Seienderemj@ger, das
Vielfache des Seienden als eines solchen verlangvielfaches in der
Haltung des Menschen, das auf die jeweilige Sibwmatin ihrer
Besonderheit Ricksicht nimmt. Darauf zielt Aristeseauch mit seiner

23 Text eines Vortrags gehalten an der Universitatt@ut 25. Juni 1991 und

veroffentlicht inKultur und Kritik Nr. 3 Leipzig 1992 S. 27-37.
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kategorialen Auffacherung der tugendhaften Haltangar Welt: sie
missen sich der Situation anpassen.

Der Mensch ist mit dem Seienden, sowohl mit andéenschen als
auch mit nicht-menschlichen Dingen, beschéaftighfkantiert. Seiendes
stof3t auf ihn, verlangt eine Reaktion, eine Haliweige Stellungnahme.
Manches Seiende ist zutraglich, manches abtragliciden Menschen.
Das Abtragliche ruft die Furcht hervor. Es ist abeht immer dem
Menschen angemessen, dem furchteinfloRenden Alutiné&gl
auszuweichen. Warum nicht? Weil es zum menschli¢hesein gehort,
dafl’ es eine Welt flir sich gestaltet, dal} es iNhk hinausgreift, daf’ es
einen Stand einnimmt angesichts und trotz der Widadigkeit und
Aufdringlichkeit von Seiendem, sei es menschlicherodnicht-
menschlich Seiendes.

Der Mensch muf3 ausharren und herausgreifen, was ailcat
erfolgen kann, ohne Furchtbarem zu begegnen. Dieddaing mit dem
Furchtbaren kann sich steigern in eine Konfrontatimit dem
gewaltsamen Tod, wogegen sich der Mensch wehren BielRAbwehr
des Todes geschieht in einem KampbXepog), in dem das Dasein
seiner Angst vor dem Tod Herr werden mul3. Es s$el Furchtbarste
des Todes, mit dem Aristoteles ansetzt in seinért&mung der ersten
Tugend oder Vortrefflichkeit in dédikomachischen Ethikes wird dem
Menschen eine Haltung angesichts des Furchtbasedieerlangt, denn
der Tod ist “eine Grenze, und nichts scheint derst@benen zu sein -
weder Zu- noch Abtragliches” (1115a26-29). Der Tewkreil3t den
Menschen dem Angang durch das Seiende in seinem 3as Seiende
geht den Gestorbenen nichts an, nicht mehr ancf&mré nicht mehr das
Aufgehen von all dem, was ist. Umgekehrt gehdrt azuenschlichen
Dasein als Grundbedingung seines Existierens degaig durch
Seiendes in seiner Zu- und Abtraglichkeit. Seiendelt nur den
lebendigerMenschen an, das Leben ist aber wesenhaft funchtba

Wie verhalt sich der Mensch im Angesicht des Furatdn des
Lebens? Er nimmt einen Stand ein aus einer Halhergus. Wie aber
nimmt er einen Stand und eine Haltung ein? Indesicérin seiner Welt
orientiert. Was aber heil3t Orientierung? Die Or@mng des
menschlichen Daseins in seiner Welt erfolgt tGbar\érstandnis von
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Welt. In jedem Verstehen von Welt jedoch ist einrsfehen von
Seiendem als solchem implizit mitenthalten. Werraftas Implizite
dieses Seinsverstandnisses explizit herausarbeltetreibt Erste
Philosophie im aristotelischen Sinn als Metaphysik.

Jedes Verhalten des Menschen in seiner Welt ishadllesmplizit
metaphysisch. Explizit metaphysisch, d.h. eine lgleyaik, die sich als
solche erkennt, ist jedoch nur die abendlandisdhi®$ophie, denn nur
sie fragt nach dem Seienden in seinem Sein. D\@sgsen um das Sein
des Seienden mufd auch Aristoteles als Leitfadamedidiir seine Ethik,
so dal3 insbesondere die Mannhaftigkeit als erststeleende Haltung
des Menschenwesens in der Welt durch die metapsiduslegung
des Seienden mitbestimmt ist.

Es ist ndmlich keineswegs ein Zufall, dal3 Aristedgalie Mannhaftig-
keit als die erste Tugend bzw. Vortrefflichkeit dier Nikomachischen
Ethik abhandelt, weil eben die Mannhaftigkeit die Hadfules
Menschen vorgangig anspricht als die Notwendiglaiten Stand dem
Seienden im Ganzen und insbesondere dem Furchtlzgrgentber
einzunehmen. Wesentlich und jeder konkreten Hamdloder jedem
Ausharren des Menschen voraus ist aber der Vers@gemhuer: das
Seinsverstandnis. Stand und Verstand sind insoftasselbe, sie
gehdren zusammen in die Mdglichkeit des existdatiebtandes - der
Ausgesetztheit der Existenz in der Welt zum Trotz.

Wie das Sein des Seienden verstanden wird, istsnidhverander-
liches, das der Geschichte enthoben ware. Vielmitres verschiedene
Epochen innerhalb der abendlandischen Geschichte, sich
fundamental dadurch unterscheiden, daf} fur den dhemsdas Sein des
iIhm begegnenden Seienden, d.h. seiner Welt, aretdvgorfen wird.
Diese verschiedenen Entwirfe - die nicht blo3 Measwerk sind -
sind dasjenige, was mit der Reihe von Namen beréhmhilosophen
belegt ist. Trotz aller grundlegenden Unterschiadegeschichtlichen
Entwurf des Seins des Seienden lal3t sich aber wagpén, dall das
Seiende dem Menschen in erster Linie als Etwas domeje Als ein
Etwas kann es auch mit der Sprache genannt, amgpégor werden. Das
Etwas ist das, was Aristoteles 1L £oty, 106de T1 oderobcio nennt:
das Was-sein, das Diesda, die Substanz in der i§kamd ihrer
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Anwesenheit. Das Etwas als Substanz ist der Trggler Bedeutung,
von all dem, was Uber dieses Seiende ausgesagenvdéw@hn. Es ist
Subjekt, das was anderem zugrundeliegt.

Das Etwas ist die allererste Eingrenzung des Sereats solchen, der
erste Horizont, der auf die Welt gelegt wird, aesnddann der Mensch
sich und seine Welt verstehen kann. Ohne Eingrendes Seienden als
eines Etwas gibt es kein Seinsverstandnis und mniifverhaupt kein
Verstehen von Welt. Der Mensch in seinem metaphblgeis Menschsein
ist auf die eingrenzende Tatigkeit der Vernunft emgsen, um das
Seiende als solches erst einmal zu Stande zu bride Etwas kommt
das Seiende in erster Linie zu Stande. Als Stasdigediesem Sinn
begegnet das Seiende dem Menschenwesen. Insofenerkdvir auch
sagen: Stand und Verstand sind dassetideydp ovtod vogLy £tV 1€
kol €lvat. Parmenides Frg. 3) Nur insofern das Seiende @ls e
eingegrenztes Standiges, als ein VerstandenesMigmechen begegnet,
kann er selber zum Stehen kommen und in der Wealhaven und
handeln.

V.i Der Mensch braucht Grenzen

Die Tatsache, daf} Aristoteles, der Denker des 8erem der Vielfach-
heit seines Seins, in seiner Ethik die Mannhafiigkals erste
tugendhafte Vortrefflichkeit an die erste StellézEesagt einiges aus
uber den Wagnischarakter der menschlichen Existevaauf die
Metaphysik auch eine Antwort darstellt. Als deme®eien in seiner
Totalitat ausgesetzt, kann der Mensch seine BExstem wagen und
zwar als ein Herausgreifen in und Ausharren gegemdér Welt in ihrer
Gefahrlichkeit und Aufdringlichkeit.

Ein weiterer Beleg daflir, dal3 die Mannhaftigkeierlnetaphysisch
begriffen wird, besteht darin, dald die Eingrenzdag Phanomens durch
Aristoteles von der Kategorienlehre her vollzogardwDer Mannhafte
iIst also derjenige, der deangemessenelingen standhalt und sie
furchtet, um des angemessenen Grundes willen, &iees machen soll,
zum richtigen Zeitpunkt etc. (1115b18-19). Wenn N&nnhafte sich
habituell so verhélt, vollendetqAoc) er sich als ein Edlen@Aov) in



Mannhaftigkeit und Metaphysik 117

seiner Haltung €1¢) (ebd.) Grundsatzliche Voraussetzung fir sein
edles Benehmen und Haltung ist jedoch sein Kkatalgsri
Seinsverstandnis von Welt.

Ein konkreter Beleg daftir, da? Mannhaftigkeit alang-einnehmen-
in-der-Welt wesenhaft mit der eingrenzenden, zun&abringenden
Tatigkeit des Verstandes zu tun hat, wird auchefmti durch die
Reihenfolge der Behandlung der verschiedenen Twgendurch
Aristoteles. An der zweiten Stelle (im Ill. Buchprkmt namlich die
cwodpocvvn, die Besonnenheit zur Diskussion. Auch hier fcailgibt
Aristoteles keine Auskunft dartiber, warum just &iesonnenheit als
zweite Vortrefflichkeit des praktischen Daseinsrend werden soll. Es
bleibt uns Uberlassen, Uberlegungen diesbeziiglizbstellen.

Bei der Besonnenheit handelt es sich um die Haltufig das
Menschenwesen den korperlichen Gellsten gegeniberiment.
Wahrend einerseits das Furchtbare den Menscheneszhond ihn zu
einem Ausweichen veranlal3t oder zumindest neigd®t, l&ieht
andererseits das Lustvolle an, so dal3 der Mensehgemneigt ist, sich
dem Anziehenden restlos hinzugeben und es bis zumelE
auszukosten. Das Streben nach dem Lustvollen umdllgitvollen soll
deshalb in angemessenen, maldigen Grenzen gehatdenmund zwar
durch den Verstand, dehoyog, der allein in der Lage ist, solche
Grenzen zu setzen. Deshalb heil3t auch die Besoemembn der
Etymologie her: ‘das Bewahren und Retten des Ved&s!, vor allem
im Sinn des Genitivus subjectivus: das Bewahren @Redten des
existenziellen Standes, das durch den Verstand istgtle und
gewabhrleistet wird. Das Gegenteil nach Aristotettsdie Vollerei und
die Wollust, was er alaxolacia oder Liederlichkeit bezeichnet. Der
AOyYog oder Verstand hat die Aufgabe, die menschlichstEre in ihrer
Haltung und ihrem Stand zu halten. Von der Worthefkher betrachtet
ist ein liederlicher Mensch leicht, gering, leiahtfg, oberflachlich, von
der indogermanischen Wurzel *leu ‘schlaff, heralgeid’. Ein
Mensch, der sich dem Essen und AphrodisischenunisExzel} hingibt,
ist ein schlaffes Dasein, das die ‘edle’, aufredhédtung verloren bzw.
nie errungen hat.
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Sowohl die Feigheit als auch die Liederlichkeitdsbeide jeweils eine
Weise, wie die menschliche Existenz ihre Haltungl uinren Stand
preisgibt. Umgekehrt sind die Mannhaftigkeit unde ddesonnenheit
jeweils eine Weise, wie der Verstand das StandegeMenschenwesens
bewahrt im Angesicht des Furchtbaren bzw. des \Btgjan.

Der Verstand verstent die Welt, indem er sie in emin
Verstehenshorizont zu Stande bringt. Dabei gehenedkonkreten
Verstehen einer jeweiligen Situation ein Verstaesdvom Seienden in
seinem Sein voraus. Priméar sind es die Kategorigh wunter diesen
vorrangig die erste Kategorie, das Etwas-seindd& Verstehen ordnen
und grinden. Das Etwas ist eingegrenzt in den @rengeiner
Definition, die im Modus der Anwesenheit vollzogernrd, d.h. das
Ding wird vorgestellt, als ware es vor Augen. We# aber auch
innerhalb der Grenzen seiner Definition erscheisit,es zudem eine
standige Anwesenheit im Blick des VerstehendenstgerAoyog, der
jeweils einem Ding seine standigen Grenzen vetlegdi es im
verstehenden Wahrnehmen des Dings, sei es durdDaistellung des
Dings innerhalb eines bestimmten Horizonts bzw. téxtes in der
Rede. Standig heil3t aber primar nicht dauerhafidasm eingegrenzt in
einem bestimmten Aussehen und erst deshalb worhoglauerhaft,
bestandig.

Die Standigkeit des Menschenwesens in seiner existiéen Haltung
und die Standigkeit des Etwas im Auge des Verswedésprechen sich
wesenhaft. In diesem Sinn kann man sagen, die Ehiketaphysisch
und die Metaphysik ethisch. (Hier laf3t sich dergéranicht weiter
nachgehen, inwiefern die Ansetzung der aristotediacEthik als einer
Lehre der MaRigkeit, die die Mitte ausmacht und t,haem
aristotelischen metaphysischen Entwurf entspringel)de entspringen
einer primaren Erfahrung des Seins des Seiendeistalsdigkeit der
Anwesung. Die Anwesung, das Hervorkommen der Dingd der
Menschen ins Offene der sichtbaren Anwesenheit, g@lohl von den
Dingen ¢vo1c) und den Menschemd@inoic) als auch von der Tatigkeit
des Verstandesgeiv) aus: De\oyog, der Verstand als Vorstellen laRt
auch anwesen.
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V.iii Mannliche Kraft

Dies laf3t sich auch von einer anderen Seite headigen, namlich von
der dynamis her, die unterschiedlich als Kraft, eBat Moglichkeit
Ubersetzt werden kann. Als Kraft und Potenz Iaft die dynamis ohne
Zweifel auch in Verbindung mit der Mannhaftigkeitzvia der
Mannlichkeit bringen, die auch oft in der Dimensialer Potenz
angesprochen werden. Es ist mannhaft, dem Andraad3ddrohlichen
und Furchtbaren zu widerstehen; es ist mannlich, dia Welt
hinauszugreifen und etwas hervorzubringen. BeidedeY§tand und
Hervorbringen, sind Modi der Kratft.

Was versteht Aristoteles unter Kraft? @gvouig wird im IX. Buch
der Metaphysik abgehandelt. In ihrer Leitbedeutwngl sie definiert
als “Ausgang sein fur einen Umschlag in einem ag@der, sofern es
ein anderes ist”. Der Ausgang fur den Umschlagnioefi sich in einem
anderen Seienden als das Seiende, in dem der Lagsetiblgt. Z.B. ist
die Baukunst, die den Ausgang fur einen Umschlagholz und Stein
in ein Haus bildet, in einem anderen Seienden, iscrdem Architekten,
als der Stein und das Holz selbst. Die Baukungtirst Kraft, eine Kraft
des Herstellens, eine Potenz, etwas (ein Haus)samau lassen als ein
Standiges. Die Baukunst als ein Wissen hat das Helien im Blick
ihres Vorstellens, bevor es in die Wirklichkeit uesgtzt wird, nur
deshalb ja kann sie als Kraft, als Ausgang flr eumsetzung,
bezeichnet werden. Als ein verstehendes WisseriraBaukunst das
Haus der Mdglichkeit nach schon hervorgebracht, Idgos hat das
Haus bereits in den Grenzen seines Aussehens gedanideses
eingegrenzte Aussehen ist da&s.oc, das Ende, in dem sich das Haus
vollendet. Die Leitbedeutung vdrbvapig ist also wesenhaft von einem
Verstandnis des Herstellens gepréagt, das im aglstohen Vokabular
die toinoig heifdt.

Die moinoig hat einen Stoff im Blick, der sich in das Ausselies
Herzustellenden formen und schlagen lai3t. Der Stadem er dies mit
sich machen lafdt, hat auch eine Kraft, die ArisésteinepassiveKraft
nennt. Andererseits gibt es auch das Gegenteil,irdaker Kraft des
Widerstands eines Seienden besteht, das eben mithgich machen
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|alkt, was von einem Ausgang in einem anderen atisgeiese

Widerstandigkeit lalt sich in der gleichen Dimensiavie die

Mannhaftigkeit verstehen, die auch ein Widerstelath Standhalten im
Angesicht des Abtraglichen beinhaltet.

Mannhaftigkeit und Méannlichkeit, Widerstandigkendiherstellendes
Hervorbringen besetzen also grundlegende StelletlemMetaphysik.
Da ist eine wesenhafte Zusammengehdrigkeit undZzasammenklang
von allen vieren gegeniber Gegenteiligem, zu dem Alasweichen,
passives Mitmachen und Zulassen, Unkraft und Versgghoren.

Es fragt sich nun, wie es heute um die mannhaftdeygtandigkeit
und das maéannliche Herstellen bestellt ist. Ihre apleysische
Verquickung hat sich im Lauf der abendlandischersd@iehte unter
Zuhilfenahme von high-tech Mitteln voll entfalteDer Tod bleibt
einkalkulierte Grof3e, die aber auch fur jeden imhiellen Soldaten als
Mdglichkeit durch einen Schleier von Technik erfhwird.

Wo bleibt noch die Mdglichkeit des Wagnisses? Wdr@steht noch
der Wagnischarakter des menschlichen Daseins, wgchit in dem
mannhaften Sich-zur-Wehr-setzen des kriegerischempgfes? Mit
seiner Heraushebung des Kampfes als menschlichgsn&aander hat
Aristoteles wohl auch vorausgeahnt, dal3 der Mensttels der Technik
sonst mit jeder Widerstandigkeit des Seiendengevierden wirde, nur
nicht mit dem Widerstand eines menschlichen Gegraas auch mit
technischem Wissen ausgertstet ist.

V.iv Verwindung der Metaphysik als Parodie

Wir fragen nach dem Wagnischarakter der menschiidéeistenz in
einer geschichtlichen Lage, in der der mannhaftmpfa sofern er die
Konfrontation mit dem gewaltsamen Tod bedeutetpEtgeworden ist.
Diese Obsoletheit heil3t nicht, dal3 solche KampfihGaan sich zu
ereignen, sondern dal} die Herausforderung der i§kmtddes Seins an
das Menschenwesen sich gewandelt hat. Die Ricldiesgr Wandlung,
ihre Konturen, sollen durch ein Nachdenken um emigrsichtlicher
werden.

Wir haben gesehen, dal3 fir die Metaphysik sowahiMinnhaftig-
keit als Sich-wehren wie auch die Mannlichkeit talshnisches Hervor-
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bringen unter der Leitung eines Verstehens, eineséfis erfolgen, ja
sogar, dafld das Herstellen und das Kampfen ein lvohes BlUndnis

eingehen, das die Gestalt der modernen technischehowickelten

Kriegsmaschinerie annimmt. Das Wagnis des techersdiissens hat
sich in der Weise geschichtlich vollendet, da3 ems RVagnis mehr
darstellt zu wissen bzw. nach Wissen zu strebes. &ieeben hat sich
normalisiert und veralltaglicht als Wissenschaftsbb; die Er6ffnung

der von den Wissenschaften erforschten Bereichehddie Ansetzung
des Seins des wissenschaftlich zuganglichen Seieistidereits langst
vollzogen.

Es gabe auch keine neue Gestalt des philosophistissens, die die
altgewordene Metaphysik aufheben oder weiter elk®inc konnte. In
dieser Lage erscheinen paradoxe Formulierungen lata, Rlie nicht
blof3 die Welt auf den Kopf stellen mdchten, sonagumdséatzlich die
Seinshierarchien durcheinander bringen und eineclideitigkeit des
Unvereinbaren und Auseinanderstrebenden beflirwovtdlen. Da die
Metaphysik sich erschdpft hat, genau indem sie aishhdchsten Form
der Wirklichkeitsgestaltung entfaltet hat, scheids einzig noch
gebliebene Wagnis, der Mut zur Unmannhaftigkeit Wminannlichkeit
zu seifi*. Das sollen aber keine koketten Formeln bleibendsrn zu
Fragen werden, die uns bewegen.

Was konnte so etwas beinhalten? Sowohl die Manigkatt als auch
die Mannlichkeit sind in Zusammenhang mit dem at&ischen Begriff
der dynamis, der Kraft, erortert worden. Die Marftigkeit ist Kraft als
Widerstandigkeit und Wehrfahigkeit, die Mannlichkkest Kraft als
wissendes Herausgreifen in die Welt und Hervorlam@roinocic). Das
nachmetaphysische Wagnis ware der Mut zur Unkiaé. aber die
Kraft, sofern sie als Kraft und Fahigkeit des Médmest verstanden wird,
als ein Wissen, ein Verstehen vom Seienden aldi@olzu fassen ist,

24 Siehe auch mein Budber Mann: Geschlechterontologischer

Auslegungsversuch der phallologischen Standigkagg+Herchen,
Frankfurt a.M. 1989 sowie die Artikel ‘Vom Weserr d®lis und vom
Unwesen des Beilaufigen’ und ‘Seinkénnen und Gestimit’ in: prima
philosophiaBand 2 Heft 2 1989 bzw. Band 3 Heft 1 1990, didigser
Sammlung enthalten sind.
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bedeutete der Mut zur Unkraft den Mut zum Unwissamn Nicht-
Verstehef? .

Soll das als eine Aufforderung zur gewollten Igmaraverstanden
werden? Auf keinen Fall. Vielmehr konfrontiert urdas Nicht-
Verstehen mit der Frage, worin es bestehen komhid. das Fragen ist
eine Tatigkeit, die unsere Krafte aufs HoOchste Unsadert! Eine
seltsame Sache: dal3 wir heute dazu herausgefondaen, unsere
ganzen denkerischen Krafte darauf zu verwender)uligaft zu lernen.

Der Turiner Philosoph Gianni Vattirfib hat vorgeschlagen, daR die
angemessene Haltung der Metaphysik gegentber gm@iMdung ware,
und hat auch umrissen, wie dieser Begriff aus demkBn Heideggers
genauer aufgefal3t werden konnte. Er zeigt versehedAspekte der
Verwindung an: als Hinnahme, als Sichftigen, alsda&tiaufnahme und
Verdrehung. Angesichts der Tatsache, dal3 es kaselds und deshalb
auch keine Uberwindung der Metaphysik geben karaibt dem
Denken nur noch das Andenken dbrig: die Ruckkehr mad
Wiederholung der Metaphysik, so dal3 sie wieder Avgen kommt,
aber zugleich so distanziedal? s auch eine Verdrehung erfahren
konnte, die sie aus einem blol3 gelehrten Zur-Kesimehmen oder
einer distanzlosen Auseindandersetzung Uber ihre hrhed
herausdrehen wirde. Es gibt keine Alternative zuetaphysischen
Wissen, aber es gibt die Maoglichkeit, verschiedétedtungen ihm
gegenuber als mehr oder weniger skeptische einmgrehNur aus dem
Abstand lie3e sich die Metaphysik verwinden, damit noch mit ihr
leben konnten. Die Metaphysik wegschieben, sie Rwmich der
abgelegten Denksysteme  der  abendlandischen Menschhe
verabschieden zu wollen, wie dies in den Positieisrdes 19. und 20.
Jahrhunderts geschehen ist, verlaf3t die Metaplgei&de nicht, denn

25 Vgl. Hans-Martin Schonheion der Schwierigkeit, Natur zu verstehen:

Entwurf einer negativen Okologischer Perspektiven, Frankfurt a.M. 1989
und dersDie Technik und die Schwéche: Okologie nach Nibgsc
Heidegger und dem ‘schwachen’ Denliadition Passagen, Wien 1989.
‘Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie’@anni VattimoDas

Ende der Modernébersetzt und herausgegeben von Rafael Capuritgp@h
Reclam jun., Stuttgart 1990.

26
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das Aufdecken von sogenannten Scheinproblemen mmh diel,
metaphysische Fragestellungen fir ungiltig zu ezklaist letztendlich
ein hilfloser Versuch, der Metaphysik zu entkommBioch wird das
Sein des Seienden irgendwie verstanden, selbst wenihilosophie
dies nicht mehr reflektieren will.

Ich m6chte noch eine andere Mdglichkeit bzw. eiarderen Aspekt
des verwindenen Andenkens kurz vorstellen, namhctdenken als
Parodie?” Die Wiederaufnahme geschieht als die Parodie der
Metaphysik in dem Sinn, dafl3 sie sie nachahmt ugtemin eine andere,
‘fernere’ ‘Melodie’, einen Nebengesang hervorloakihd ins Spiel
bringt, denn Parodie heifl3t wortlich ‘Nebengesabgé die Metaphysik
nachahmende Parodie kann erst dann daneben siegemul3 nicht ein
harmonischer Nebengesang sein -, wenn sie die Gneter Metaphysik
ausfindig gemacht hat. Dann kann sie vielleichthsiaus einer
allzufesten, distanzlosen Metaphysik herauswinderausschleichen.
Genauer gesprochen ist es kein Nacheinander, Keierst-dies,-dann-
das’, sondern vielmehr ein Zugleich, in dem das Keen die
altgewordene Metaphysik mal lieb und respektvol| mespektios und
frech ob ihrer unbedarften Senilitdt behandelt,l@lbh bzw. weil es um
ihre Begrenzungen weil3 und wissen will.

Die Metaphysik ist das Denken des Seienden alssen&hen, sie
bringt jeweils geschichtlich-epochal die Gestaltdes Seins des
Seienden zu reflektierter Sprache und ermdéglichtidden Zugriff auf
das Seiende. In jeder Gestalt der Metaphysik i@Btexblicken, was als
das Sein des Seienden in der Zugehdrigkeit des ddsnkzum
metaphysischen Fragen bestimmt worden ist. Mitedi€sntscheidung
aber fallt zugleich die Entscheidung dartber, wés Micht- oder
Weniger-Seiendes zahlt, wie z.B. die Unkraft. H§ @ zunehmendem
Mald unsere nachmetaphysische Aufmerksamkeit em=emiGestalten
des Nicht-Seins zu schenken.

Wenn die metaphysische Vernunft das Sein des Sanejaiveils in
verstehbaren Grenzen gesammelt hat, besteht dvdipsche Aufgabe

27 Vgl. Michael Eldred (Hg.Jwisting Heidegger: Drehversuche parodistischen

Denkenslunghans Verlag, Cuxhaven 1993 180 S.
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darin, zu schauen und nachzusinnen, was jeweilgegusnzt worden
ist®, bzw. was sich durch démyoc nicht hat sammeln lassen, so daR
wir eher in der Lage sind, das Nicht-Seiende anzome® und somit
womaglich selber weniger zu sein. Dies erfordeneebSensibilitat fur
das, was sich nicht verstehen laf3t und so nicleinem eingegrenzten
Horizont zum Stehen kommt. Parodistisches Denkerl wie
Metaphysik weder Ubertreffen noch widerlegen, esiibe sich auch
nicht um einen erneuten Entwurf des Seins des &eierdamit dieses
sich weiter oder anders aufmachte fur den wissendegriff des
Menschenwesens. Gleichwohl verbreitet die paradisg Haltung keine
mystischen Weltanschauungen, die die Verlegenhas dNicht-
Verstehens mit fingierten kosmischen Erklarungertugehen wollen.
Als nachmetaphysische Parodie kdme wohl die héisdtle Weisheit
(Frg. 10) der Zusammengehorigkeit von Aufeinanderalbbendem und
Auseinanderstrebendem, Zusammensingendem und AnsEn
singendem (wieder) zum Tonen. Dies setzte die Beteft voraus, das
Widersprichliche und Gegenwendige zu ertrdgen

28 Vgl. Astrid NettlingSinn fiir Ubergange: Zur Parergonalitat des Weibéioh

in der PhilosophidPassagen, Wien 1992, die dem Parodistischen irhg&m
umrissenen Sinn auf ihre eigene Weise als Pareligaimachgeht.

29 vgl. den Satz vom WiderspruchtetaphysikGamma 3, 1005 b 29f
&dVvortov &uor LITOAUPBAVELY TOV CLLTOV ELVOL KAl UT| ELVOL TO
avto -“derselbe redende und verstehende Mensch aldhest steht in der
Unkraft, kann es nicht vertragen und zulassen, dgleziiein und desselben
Seienden zugleich vorwegzunehmen, es sei undddi' nHeidegger
Aristoteles, Metaphysi® 1-3: Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft
GAS33:65. Nach Aristoteles ist dies das unerschitdteste Prinzip von allen.



VI. Sprache (und Musik) nach
Heidegger®

Artaud zufolge bedeutet es flr das
Theater den Tod, wenn man die
Literatur in den einzig zentralen Platz
stellt.

John Cagé&Jber den Film(1956)

VI.i Das Zentrum ist besetzt

Der Titel ist mehrdeutig. Von der Sprache hat Hegér standig
gesprochen, von der Musik wenig und dann zumeigusammenhang
mit der Lyrik, dem Lied der Dichtung. Heideggerssfainten Uber, sein
Denken von der Sprache und der Musik kann man gkmleund
hinterfragen. Fragen kdnnen wir aber auch, wie S@gund Musik) in
der Epoche des Denkens zu denken sind, die durategtgers Denken
erdffnet worden ist. Die Klammern um die Musik indren eine
Unterordnung, eine Abgrenzung und eine Ausgrenaumg) vielleicht
auch sogar eine Geborgenheit der Musik inmitten der
Sprachmachtigkeit, welche die Philosophie sowiedEiggers Denken
kennzeichnet.

Heidegger - aber nicht erst er - hat die SprackeZentrum gerickt
und dieses mit ihr besetzt, so dal} alle andererstéiizumindest nach
seinem 1935/36 Vortrag ‘Der Ursprung des Kunstwerksler
Sprachkunst einen Vorrang einzurdumen habAile “Kunstist [...] im
Wesen Dichtung® Und: “Gleichwohl hat das Sprachwerk, die

30 Zuerst erschienen in Michael Eldred (Hfwisting Heidegger:

Drehversuche parodistischen Denkdnsghans Verlag, Cuxhaven 1993

S. 153-178.

Martin Heidegger ‘Der Ursprung des Kunstwerks’hualzwege
Klostermann, Frankfurt a.M:1950,61980 S. 59 H.i.O. Seitenangaben
beziehen sich auf die erste Ausgabe und werdearifrarm HW:59 gemacht.

31
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Dichtung im engeren Sinne, eine ausgezeichnettugelm ganzen der
Kinste.” (HW:60).

Es wird zu fragen sein, was es mit dieser Vorralgstg der
Dichtung, der Sprachkunst, gegentber der Musik isalen anderen
Kunstarten) auf sich hat, inwiefern sie berechtigft ob und wie
Heidegger seine Einschatzung der Dichtung auf seirspateren
Denkweg abgeéandert hat, und ob sie eine eingdile@snetaphysische
Tradition lediglich fortsetzt, ohne sich in einengaandere - wenn dieses
Wort noch erlaubt ist - Wesensbestimmung der Kinsteinzudrehen.

In Heideggers Denken ist eine Wesensbestimmung Klarste
insofern mit einer Wesensbestimmung des Menschgrnverwandt, als
sich Heidegger eine Rettung des MenschenwesengrirEploche der
Vollendung der Metaphysik durch die Dichtung erholii Frage steht,
inwieweit das Seinsdenken eine Bestimmung des Nhwemscesens
durch die Vernunft, die Ratio, dewyog fahren lafit, und ob es durch
eine andere Wesensbestimmung der Sprache daramilfedst in
Heideggers Denken eine doppelte, gleichzeitige Beweg des Sichent-
fernens vomioyog und des (Sich)-an-ihm-festhaltens zu verzeichnen?
In seinem Vortrag von 1950 ‘Die Sprache’ zitiertidgger einen fir
Hamann abgrindigen Satz aus einem Brief von Hanamniderder:
“Vernunft ist Sprache)6yoc.”* An seine Stelle setzt Heidegger den
genauso abgrindigen Satz: “Sprache ist Sprache™umhs Uber einen
Abgrund schweben lal3t, solange wir bei dem aushaltes er sagt.”
(ebd.) Fur Hamann fuhrt der Versuch, zu sagen, di@s/ernunft sei,
auf die Sprache als ihren Grund zurlck, die sichar ads Abgrund
erweist. Indem Heidegger den tautologischen Satzd&@he ist Sprache”
an die Stelle von Hamanns Satz stellt, nimmt esaeheAbgrund an und
betreibt zugleich eine Entgrenzung der Vernunfdie Schwebe hinein.
Halt Heidegger den Schwebezustand dieser Tautolagikauf seines
Vortrags aus, oder versucht er irgendwann doch,festerem Boden
Ful3 zu fassen, der die Tautologie und damit aueltSdhwebe aufl6st,
indem er das Sprechen der Sprache mit einem betgimimhalt erfullt?

3 Martin Heidegger ‘Die Sprache’ itunterwegs zur SpracHgeske,

Pfullingen 1959°1986 S. 13 = UzS:13.
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Wenn diese Schwebe inhaltsleer bleibt, wenn der S&prache ist
Sprache.” wie ein sinnloser Mantra ertdnt, hebsieh in einer Musik
auf, die keinen Sinn mehr vermittelt? Darauf werdan- in den 4. und
5. Abschnitten - zurickkommen.

VLii Urspringe: Platon und Aristoteles

Es wird wohl das Beste sein, mit der metaphysischeadition
anzufangen, statt die Auseinandersetzung mit Hgleggleich
aufzunehmen, denn auch er steht in der intensivstiseinandersetzung
mit dieser Tradition, und seine Vorsto3e in dielRiag einer anderen
Wesensbestimmung des Kunstwerkes sind nur vor demergrund
einer Herausdrehung aus metaphysischen Bestimmuangzemordnen.

Heideggers Vortrag ‘Der Ursprung des Kunstwerkshstselbst am
Ende einer philosophischen Tradition - die der tAesk’ -, die ihren
Anfang bei Platon und Aristoteles findet. Die Aoglische Schrift
ITept ITowntikrng faldt in der Weise von Notizen fir eine Vorlesung
Wesentliches lber die Kunst der Poiesis in der gewem knappen
Aristotelischen Art zusammen. Die Knappheit istrimech extremer als
gewohnlich, weil der Text kein ausgefeiltes Vorlegsskript, sondern
eher Gedachtnisstlitzen fir eine Vorlesung darst@i Musik kommt
in wenigen Satzen im einleitenden allgemeinen deil Schrift vor und
tritt dann zurtick, um den Platz fir eine detailbee Behandlung der
Tragodie zu rdumen. Wie John Sallis bemerkt *habilden die
Kunstgattungen, die den Gegenstand der Poetik algnasollen, ein
etwas kurioses Sammelsurium, denn sie umfassensclepi und
tragische Poetik, dann Komddie und dithyrambiscbetiR sowie die
meisten Sorten von Musik fur WinderpA6¢) und Saiten- §180pog)
instrumente” (1447al4-15). Diese Kunstgattungenogeh insofern
zusammen, als sie im grol3en und ganzen verschiddégéchkeiten
der Darstellung [(iunoig) bieten. Und es ist in der Tat die Mimesis,
welche die Wesensbestimmung der Kunst fur Ariséstelie auch fur
Platon - und die ganze metaphysische Traditiorstidgt. Hier wird es

33 John Sallis ‘Poetics’ inEchoes: After Heideggeéndiana University Press

1990 S. 168.
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nicht darum gehen, zu fragen, ob Heidegger die Wasstimmung der
Kunst aus der Mimesis herausgedreht oder neugewohag sondern
vielmehr darum, den Ort der Musik in der Mimesis enfragen oder
mdglicherweise darum, die Musik zu benutzen, umKliast aus der
Mimesis Uberhaupt herauszudrehen.

Aristoteles ist knapp, zu knapp, wenn es darum, gehverstehen, auf
welche Weise Musik mimetisch, darstellend ist. \Weker was stellt sie
dar, wenn sie blof3 Klange und Tone erzeugt? WdsesolTon oder
mehrere ToOne darstellen? Worauf sollen sie verwmeis@ovon
‘erzahlen’? Die poietischen Kinste sind nach Atats Darstellung
mittels Rhythmus, Rede und Melodie (1447a22). Distrumentelle
Musik benutzt nur Melodie und Rhythmus (1447a25)d wler Tanz
gebraucht Rhythmus allein ohne Melodie (1447a2&pndauch Tanzer
“kbnnen Haltungen, Erleidnisse und Handlungen isittgestalteter
Rhythmen darstellen” (1447a28). Daraus wird berertschtlich, daf3
das in den darstellenden Kunstgattungen Dargestdilndelnde
Menschen sind, wie dies gleich weiter unten begtétird: tpdtTovtog
(1448al) nennen sich die von den Poeten DargestellDie
darstellenden Kinste drehen sich um die Darstellmy Menschen,
und zwar von Menschen mit besseren, schlechteren @eh gleichen
charakterlichen Haltungen wie die der Zuschauer .bZumhorer
(1448a2-19).

Um eine weitere Auskunft tGiber die Musik im Rahmen Barstellung
einzuholen, ist es ratsam, ausfuhrlichere Stel@rPlaton heranzuholen,
die dies plastischer vor Augen fiihren. Dies isbfam gerechtfertigt,
als Platon und Aristoteles darin tUbereinstimmeif§ di¢ Kiinste etwas,
und zwar handelnde Menschen (und Heroen und Gadtellen.

Schon bei Aristoteles hat sich eine deutliche Reshgang der
Darstellungsmittel der Kiinste abgezeichnet mitRkede Loyoc) an der
ersten, der Melodie an der zweiten und dem Rhythamusler letzten
Stelle (1447a26-28), denn die rein instrumenteliesid und der Tanz
werden als Darstellungsmittel-trotz-des-FehlensRisle behandelt. Im
dritten Buch dedloAiteioe wird diese Rangordnung vielfach bestatigt,
zuerst allein durch die Reihenfolge der Behandluey Themen:
erlaubte sprachliche Inhalte (“was gesagt werdefi 882c), die Weise
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des Sagens (“wie gesagt” 392c), dann “die Geséangd inre
Begleitung” (398c), was wiederum in erlaubte (GesajTexte,
Harmonien und Rhythmen (398d) unterteilt ist. Was gesungenen
Texte betrifft, sind diese schon unter der Rubmk dicht gesungenen
Rede behandelt worden, so dal} nach Ansicht desatesknur noch
ubrig bleibt, die in der idealen Polis erlaubtendanien und Rhythmen
zu bestimmen. Die Musik ist bei Platon der Aufgainéergeordnet, die
Bestandigkeit der Polis durch den Einflu3 auf dialtthgen ihrer
Bewohner zu stltzen.

Von vornherein steht fest: “Harmonie und Rhythmussen der Rede
folgen” (398d), als ware die fihrende Stellung Hegos ganz und gar
selbstverstandlich. Dariber hinaus muf3 aber dieeRedndelnde
Menschen, Goétter und Heroen darstellen, so dal3 deertUmweg des
Logos die Musik an eine Darstellungsaufgabe geburiaeibt. Aus
diesem Grund wendet sich Platon heftig (Aristoted¢swie immer, in
diesem Punkt etwas milder und gelassener, wentgemgs konsequent
und nicht so gewaltatig radikal wie Platon) gegenrdin instrumentelle
Musik, denn “es ist hochst schwierig zu erkenneas \@er von keinen
Worten begleitete Rhythmus und die Harmonie wollad mit welcher
der Darstellungen, die der Rede wert sind, sie erglgichen sind”
(Nomoi 669e). Ohne den Logos geht der Zusammenimaibgeinem
Darzustellenden verloren, man weil3 nicht mehr, diasMusik “will”
(BovAetar 669e), sie wird losgeldst von jedwedem darzustdéda
Seienden, sie stellt dann ‘nichts’ dar, und hahdisnach Platon ‘nichts
zu suchen’ bei den in der Polis zugelassenen Kiinste

Auf diese Weise scheiden alsdann klagende und jantege
weichliche und schlaffe Tonzusammenfligungen (Harem)raus Pol.
398e), denn es sollten tiichtige, d.h. vor allenobesne ¢wopwv) und
mannhafte §vdpeioc), Manner dargestellt werden, die sowohl der
inneren Gefahr (Zugellosigkeit) als auch der aufdé€efahr (Feigheit)
standzuhalten vermdgen. Laut Platon sollen gerads Harmonien
ubrigbleiben: “eine gewaltige und eine gemachlictve)che [...] der
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Besonnenen und der Mannhaften Téne am schonststeltlsm werden
(Wwpécovton)” (Pol. 399¢)%

Auf ahnliche Weise besteht die Aufgabe darin (4ffpadiejenigen
Rhythmen auszusondern, die eine tuchtige Lebensw@isg 400a)
darstellen. Diese sind die wohlgetakteten Rhythiedpuoroc; 400c),
die der Wohlgestaltetheitcx nuocvvn; 400c) des Wohlanstandigen
entsprechen, im Gegensatz zu dem Arhythmischenktlsen’
(&ppvBuoc; 400c), das der unanstandigen Abwesenheit von
Gestaltetheitqdoynuocvve; 400c) entspricht.

Uberall ist die Sorge um die gute Form, die gutst@e den festen
ethischen, aufrechten Stand zu sptlren, den im &tandhalten, die
Aufgabe der poietisch-darstellenden Kunst im Allgamen und der
Musik im Besonderen darstellt. In ddioAiteiae wird die Kunst
vollends der Aufgabe der Erziehung der heranwadeedugendlichen
untergeordnet, insofern die Hauptsorge Platongeledtich die “Haltung
der Seele” betrifft{ifog tng wuxng; 400d). Die Zusammenfligung von
Tonen in Harmonien und der Rhythmus missen der Reden, die
Rede wiederum der “Haltung der Seele”, “dem waliri@thlicht
unverborgenenAnBoc) tuchtig und schdn der gesinnungsgemalien
Haltung f6oc) nach geordneten Verstand” (400e). Der Sorge um de
seelischen Haltung willen muf3 sich also die Musi&sdr ethischen
Hierarchie unterordnen, deren zentrales Bindeglexd_ogos ist.

Die Hierarchie, die starken Bindungen sind nur d#slerforderlich,
weil die Musik schon von sich her die Tendenz agsitie Grenzen des
Logos zu sprengen und mithin die Standfestigkeit dehonen
seelischen Haltung zu unterminieren. Uberdeutliah wies gegen Ende
von Platons Behandlung der Musik im 3. Buch deiitela, wo er die

34 Hier ist es nicht wichtig, auf die kontroverse Btasche Zuordnung dieser

Haltungen zu den dorischen bzw. phrygischen Haremeinzugehen. Vgl.
Hermann AberDie Lehre vom Ethos in der griechischen MuBikzing 1968
S. 84. Anscheinend will Platon die bekannten Haligonnter gewaltsamem
Absehen von dem bekannten dionysisch-enthusiastigghstischen
Charakter der phrygischen Harmonie auf seine bditiipttugenden
ausrichten. Um jeden Preis mul3 das Dionysischeegusgzt werden.
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Gefahr der ungemal3en musikalischen Erziehung bésthwweil
Rhythmus und Wohlklang vorziglich in das Innere 8eele eindringen
(xatadetat: hineinkriecht, versinkt, sich versteckt, sichhiegt) und
sie auf das kréaftigste berthrefntetat)” (401d). Die Musik kriecht in
die Seele hinein, sie versinkt und verbirgt sicit,dond zwar zu einer
Zeit, bevor der Jugendliche im Stande ist, sichtetsitdes Logos zu
wehren (402a). Wie sonst bei Platon [und Aristaelst es auch hier
das Berthren, das ein gefahrliches Potential im kBiggt, indem es den
Mann aus seiner standfesten, anstandigen Wohlgghtt zu
verlocken und zu verfiihren vermag.

Wegen dieser ihrer innewohnenden subversiven Tendeiissen
strenge Fesseln an die Musik gelegt werden, ehe asie der
heranwachsenden Seele Schaden anrichten kann.a#o ist diese
Platonische unterordnende Bindung des Musikalisdmerdas ethisch
Gute, dall er sogar zuletzt, d.h. nach der Unteumgin des
Musikalischen, das Epitheton ‘musikalisch’ als efdauterung von
besonnen einsetzen kamuppdvog te kol povoikodg, besonnen und
d.h. musikalisch; 403a). Sobald die Musik durchidemonie im Sinne
der Wohlgeflugtheit, und diese wiederum durch diglaichung an den
Logos, und dieser wiederum durch die Entsprechung schonen
Gesinnung der Seele gebandigt ist, darf die Mulsilethisches Gut und
als nutzliches erzieherisches Mittel Ubernommen @muyegliedert
werden. Nach dieser philosophisch strengen, zimindign Behandlung
lauten dann die letzten Worte von Platons Erorigrder Musik im 3.
Buch der IToAwtelo: “Das Musikalische soll namlich wohl enden
(teAevtav) in die Liebe zum Schoénen” (403c). Damit ist daslo$
erreicht, voll-endet, in sein philosophisches Egabracht, die Musik
gezahmt, sublimiert, zu hoheren Enden gezlchtigtt snbeaufsichtigt
in die Seele zu versinken, um dort unermef3lichea&eh - vor allem:
einen Verlust der aufrichtigen Haltung - anzurichte

Bei Aristoteles wird - durch ein Mildern der Platechen “Schroff-
heit”® - die eingleisige Bestimmung der Musik zu ethiscEsvecken

% Vgl. Hermann AberDie Lehre vom Ethos in der griechischen MuBikzing

1968 S. 9, 17.
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aufgelockert. Auch wenn Aristoteles einraumt, “desik besitzt eine
Kraft, die Haltung der Seele irgendwie zu beeirdtrs’ (Pol. VIII ¢.5
1340b11), so dal’ sie zu erzieherischen Zweckeresatzf werden soll,
ist sein Ton nicht so scharf gegen subversive Wigem der Musik
gerichtet wie derjenige Platons. Seine Urbanitatetesich aus in ein
Zulassen von sowohl ethischen Melodien als auchoieh der
Handlung (vor allem in der Tragddie zum Zweck dethérsis) und
begeisternden Melodien (im kultisch-religiésen, idupr dionysischen,
Kontext) Pol. VIII ¢7 1341b34). Sogar einem Geniel3en von Madsk
Unterhaltung §uayoyf); 1341b41) im Rahmen einer angenehmen
Lebensfihrung wird ein Platz eingerdumt. Aber gelbenn die
Platonische Engfiihrung der Stellung der Musik vorstateles in eine
Pluralitat von Drei aufgefachert wird, bleibt edoda die Musik einem
gemalen und gemaRigten Umwillen unterzuordnen.t&omste sie in
einer philosophischen Untersuchung, die sich mit d®B.itikr), dem
Wissen um die Lebensweise in der Polis bef&Bt.(Nic | c2 1094a29),
nicht Thema werden. Sie soll ihren Platz in derriEtung der Polis
einnehmen, und d.h. der Lebensfihrung in der Hokderlich und
dienlich sein. Insofern wird die Musik vom Menschsr und nicht an
sich betrachtet und gedacht.

Diese Platonisch-Aristotelische Vorbestimmung deisM wird in der
ganzen Geschichte der Metaphysik bis hin zu Hagel Gogar dartber
hinaus zu Heidegger - siehe unten) aufrechterharerMittelalter wird
diese Vorbestimmung in Richtung einer Dienlichkeitgunsten des
Verhéltnisses des Menschen zu Gott abgewandeltHBgel soll die
Musik einen geistigen Inhalt zum Ausdruck bringdarch den erst die
Musik im eigentlichen Sinn begeisternd und mithiir £ine Nation
ndtzlich sein kann:

Die eigentliche Begeisterung aber findet ihren @rimder bestimmten Idee, in
dem wahrhaften Interesse des Geistes, von welchreemNation erfullt ist und
das nun durch die Musik zur augenblicklich lebeedég Empfindung gehoben

werden kann, indem die Tone, der Rhythmus, die Melodas sich
dahingebende Subjekt mit sich fortreil3en. (H&elkel5:158)

Was Hegel von der Musik fordert, unterscheidet sitlght im
Wesentlichen von dem, was Platon und Aristotelesaitverlangen.
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Wenn schon die Musik eine bedenklich-gefahrlichementare Kraft in
sich birgt, die nach Platon-Aristoteles ebenso waeh Hegel ins
innerste Innere der Seele eindringt, mul3 der Mehzeh das Subjekt
von der Musik in eine angemessene, von der Verrumt dem Geist
bestimmte Richtung gelenkt oder vielmehr hingensaerden. Sofern
Heidegger die Kunst mit einer geschichtlichen Abkg&eauftragt, steht
er ebenso in dieser selben Tradition.

VL.iii Heideggers Kunstwerk-Vortrag

Was bisher ausgefuhrt worden ist, dient lediglieiz\d die Eckpfeiler
der Tradition abzustecken, aus der Heidegger konmdtwogegen sich
sein und jedes andere Denken absetzen muf3, wedeneé&nspruch
erhebt, Uber die metaphysisch-asthetische Traditimaus ins freie
Offene zu gelangen. Bei Heidegger gibt es freigae Schrift, die den
entsprechenden Stellenwert hat wie die Poetik imnkBe des
Aristoteles, namlich, den Vortragstext ‘Der Urspguhes Kunstwerkes’
von 1935/36 inHolzwege den Heidegger in einer ersten Fassung im
Rahmen eines Kolloquiums mit dem Titel ‘Die Uberdimg der
Asthetik in der Frage nach der Kunst' vortrug. Eibektiire dieses
Textes sowie des spateren Vortragstextes ‘Die pracon 1950 soll
dazu dienen, die Heideggerschen Erérterungen van Kamst im
Allgemeinen und von der Musik im Besonderen im Hiokb auf die
Vorrangstellung der Sprache und der Dichtkunstraensuchen.

Es soll in diesem Abschnitt nicht die Heideggersefegausdrehung
aus der philosophischen Asthetik im Einzelnen nazhighnet werden.
Es sei hier lediglich angemerkt, dald Heidegger iom3twerk-Vortrag
die in der Asthetik fir das Begreifen des Kunstwemtominante
Grunddichotomie von Form/Stoff in Richtung einersBemung des
Kunstwerks als eines Ins-Werk-setzens der Wahdreht. Was in der
Tradition als die Unterscheidung von Form und StofBegreifen eines
schonen Werks gehandhabt wird, das selbst vor darmengrund des
Abbildens und Darstellens konzipiert ist, verwahndth im Lauf der
Heideggerschen Erdrterung in den Streit zwischaeregeschichtlich
sich-6ffnenden Welt und einer sich-verschlieRenHete, in dem das
Erdhafte die Stelle des traditionell gedachten fiitbEn einnimmit.
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Beim Aufstellen einer Welt wird nichts abgebildetpndern eine
geschichtliche Lichtung erst aufgerissen.

In der Wahl seiner Beispiele verbleibt Heideggereeseits bei der
Baukunst und der Malerei und andererseits bei dentkunst. Obwohl
die Musik als “Tonkunst” (HW:60) in mehreren, diangen Kunstarten
umgreifenden Formulierungen zur Sprache kommt, $iéltsich in den
Vortragen eher im Hintergrund. Dieses tendenziatlstheinbare der
Musik in der Erdrterung macht sich insofern auch allgemeinen
Formulierungen bemerkbar, als sie mal miterwahmtwinal nicht, so
dafl auch Assymmetrien und mdogliche, noch zu untkeswde Licken
vorkommen.

An spéaterer Stelle, wo Heidegger eine Wesensbestilgnder Kunst
als Dichtung -"als Geschehenlassen der Ankunft \W&hrheit des
Seienden als eines solchen” (HW:59) - gibt, werdén Dichtung im
weiteren Sinn die “Baukunst, Bildkunst, Tonkundt\W:60) neben der
“Poesie” (als Dichtung im engeren Sinn) aufgefliMito es jedoch
darum geht, die Leitrolle der Dichtung als Spracatkwgegentiber den
anderen Kunstarten zu explizieren, werden nur diekBnst und die
Bildhauerei ausdrtcklich erwahnt:

Bauen und Bilden dagegen geschehen immer schoimmer nur im Offenen
der Sage und des Nennens. (HW:61)

Gilt diese Behauptung auch vom Schaffen eines Tddskelst alle

Musik letztendlich Vertonung eines Textes im waterSinn, d.h.
Vertonung einer Sage, in der eine Welt erst auéjestorden ist? Ein
Blick auf die abendlandische Musik der letzten zdehrhunderte, und
selbst auf einiges der neuesten Musik in diesemhdadert, wo immer
noch ein Text entweder als zu vertonender Text atkeinspirierende
Sprach-Quelle der Komposition zugrunde liegt, ldggse Vermutung
einer ‘Sprach-Verwandtschaft' nah. Im Ubergang vi®aukunst,

Bildkunst, Tonkunst” zu “Bauen und Bilden” gibt asoch eine

unscheinbare Verschiebung, da “Bauen und Bilden” iliflichen

Sprachgebrauch sich nicht auf die Malerei als (einkeil der)

“Bildkunst” bezieht, sondern auf die Architekturcuwlie Bildhauerei,
d.h. auf diejenigen Kunstarten, in denen das Wdtghdes Werks am
deutlichsten als ein in-sich-stehendes Standigesszheint.
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Auch einige Seiten vor der Wesensbestimmung der sKuals
Dichtung lai3t sich eine Asymmetrie in der Behandlaler Kunstarten
ausmachen. Die Kunst als “das Feststellen der sichichtenden
Wahrheit in die Gestalt” (HW:59) eines seienden k¥ast zugleich ein
“Brauchen der Erde”, bei dem der Streit zwischenltWead Erde (als
Ril3) sich “in die ziehende Schwere des Steinsjenstimme Harte des
Holzes, in die dunkle Glut der Farben zurtcksféll[(HW:52).
Inwiefern stellen sich das Sprachwerk der Poestedas Tonwerk der
Musik in die Erde zurick? Inwiefern “kommt die Erdeam Ragen”
(HW:51) in einem Gedicht oder in einem Tonwerk? B¢ev. in welcher
Hinsicht findet ein Streit zwischen Welt und Erdecsinem Sprach- oder
Tonwerk statt? Wo ist da ein Urstreit zwischen bkicly und
Verbergung (HW:49) auszumachen?

Zu dieser Frage macht Heidegger in einer Passageutnngen, die
sich aber nur auf das Sprachwerk und auf die “aesglenete Stellung”
der Poesie “im Ganzen der Kunste” (HW:60) bezi€me. Dichtung im
engeren Sinn besitzt ihnren Vorrang der Sprache wetdgnn “die Spra-
che bringt das Seiende als ein Seiendes alleresDifene” (ebd.), sie
ist “jenes Geschehnis, in dem fir den Menschenijswest Seiendes als
Seiendes sich erschlie3t” (HW:61). Das von der Spravollzogene
Nennen bringt “das Seiende erst zum Wort und zusoh&inen” (ebd.):

Solches Sagen ist ein Entwerfen des Lichten, dargesagt wird, als was das
Seiende ins Offene kommt. [...] Das entwerfendee8agt Dichtung, die Sage

der Welt und der Erde, die Sage vom Spielraum itBegites [...]. Die
Dichtung ist die Sage der Unverborgenheit des Seien(HW:61)

Die dichtende Sage erzahlt von der Welt und deekmd ihrem Streit
und erodffnet damit die Unverborgenheit des Seiendén ein
“geschichtliches Volk” (HW:61). Dieses Sagen odezxdhlen entspricht
interessanterweise in der Aristotelischen PoetiWwas zeigt, dal
Heidegger doch sehr stark in einer Tradition staldr einen Weise der
Darstellung, namlich der Sage oder dem Epos im &2 zum Drama,
da es auch fur Aristoteles feststeht, da? die $Bpragdyoc) als
Handlung fvboc) die wichtigste und fiihrende Komponente der
Tragodie (und des Epos und der Lyrik ohnehin) edltst
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Die Sage erdffnet die Welt und “pragt” damit “eingmschichtlichen
Volk [...] die Begriffe [...] seiner Zugehorigke#du Welt-Geschichte”
“vor’ (HW:61). Heidegger hat zu dieser Zeit wohlamodie Deutschen
als “geschichtliches Volk” im Auge. Die Sage sagperaauch vom
“Spielraum ihres [d.h. der Welt und der Erde] S&€i. Demnach wirde
die Erde in das Sprachwerk einer Sage hinein-“raged so “als das
Verschlossene aufbewahrt” (HW:61), indem die Sagdar Weise des
Unsagbaren von der Erde sagt, denn “das entwerf8aden ist jenes,
das in der Bereitung des Sagbaren zugleich dasgbaea als ein
solches zur Welt bringt” (ebd.). Das Unsagbare peidist also dem
Erdhaften, da es wie die Erde “das in sein Gesetm€ene und standig
SichverschlieR3ende” ist (HW:51).

Um dies noch besser zu sehen, mul} eine Stelle dgiuwerden, an
der das Erdhafte an jedem Kunstwerk der verschexddfunstarten
deutlicher als bisher zur Sprache kommt. Es gietli¢h eine solche
Stelle - friher im Vortrag - ohne die bisher festgdten Asymmetrien
in der Formulierung hinsichtlich der verschieden€uanstarten, die
lautet:

Das Tempel-Werk [...] 1&B3t, indem es eine Welt tlits den Stoff nicht
verschwinden [wie er in der Dienlichkeit des Zeugsschwindet M.E.],
sondern allererst hervorkommen und zwar im Offeden Welt des Werkes:
der Fels [auf dem der Tempel steht M.E.] kommt Zinagen und Ruhen und
wird so erst Fels; die Metalle kommen zum Blitzewl schimmern, die Farben
zum Leuchten, der Ton zum Klingen, das Wort zume8Bad\ll dieses kommt
hervor, indem das Werk sich zurlckstellt in das $itges und Schwere des
Steins, in das Feste und Biegsame des HolzeseiRdite und den Glanz des
Erzes, in das Leuchten und Dunkeln der Farbe, mklang des Tones und in
die Nennkraft des Wortes. (HW:35)

Das Wort kommt zum Sagen hervor, indem das Spraghsieh in die
Nennkraft des Wortes zurtickstellt. Demnach mul3 BHethafte des
Gedichtes “die Nennkraft des Wortes” sein, die delassigen und
Schweren des Steins und dem Leuchten und Dunkein Fdebe
entspricht. Aber es ist eben auch die Nennkraftledes, die kraft des
Nennens das Seiende in die Lichtung hervorruftt ldas Wort sich
selbst verschlossen, indem es ein Seiendes nednuétnund damit die
Unverborgenheit des Seienden auf- und umreif3t? kemnin liegt
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Entbergung des Seienden und “Entwerfen des Lich{eiW:61). Das
“Lautende” (HW:9) des Worts selbst bleibt aber béiiennen dunkel,
verschlossen, d.h. eben unsagbar, erdhaft. ImndateAkustischen des
Werkes - so la3t sich die oben zitierte Passagéegars- liegt die
Nennkraft verborgen. (Und, kdnnte man sich frageie steht es mit
dem Schriftlichen des Wortes als einem mdglichesddbaren in der
Sprache?) Als Ergebnis unserer Uberlegungen haltienfest: Das
Erdhafte in der Dichtkunst ist das Unsagbare dgeSdas sich in der
Nennkraft des Wortes verschliel3t, gerade indem\Wast eine Welt
dadurch entwirft, dal} es sagts was das Seiende entborgen wird. Das
Sagen und das Unsagbare geschehen mit einem Mal.

Laut Heideggers Ausfiihrungen gilt Ahnliches hinlich des
Stofflich-Erdhaften auch fir den Ton, denn der Tkommt zum
Klingen, indem das Tonwerk sich in den “Klang demés” (HW:35)
zurtckstellt. Im Ton gibt es etwas Helles und ziefleddunkles. Ist mit
dem Klang das Erdhafte, ‘Stoffliche’ am Tonwerk dtx hinlanglich
genannt? Der Klang erklingt im Raum, er bedarf Basms. Er bedarf
aber auch der Klangkorper, die durch Schlagen,ichea, Zupfen,
Dricken, Blasen zum Erklingen kommen. Beim Gesaedatf er des
vollen Einsatzes des singenden Leibs, aber auam [$gielen eines
Instruments ist es der Leib, der schlagt, streighpft, drickt, blast.
Wenn die Sanger singen und die Musiker musiziegesschieht nicht
dort ein Zurtckstellen des Musikwerks in ihre vasenden Leiber und
Instrumente? Gehdren nicht auch ihre Leiber undrdngente zum
Erdhaften des Tonwerks und nicht nur der KlangE&gnenden?

Wie, wenn die Musik nach Heidegger und jenseitstdatitionellen
Asthetik nichts abbildet und nichts darstellt, te@n Tonwerk eine
Lichtung, eine Klangschaft auf, wie stellt es eWlvelt auf, wie umreif3t
es eine Unverborgenheit des Seienden in seinenz&@m@nWie eroffnet
der Ton eine Welt? Von Heidegger kommen keine geruHinweise,
wie ins Besondere ein Tonwerk dies leistet, nichimal Andeutungen.
Das kann nicht blo3 daran liegen, dal3 er immer ugsweise die
Griechen zitiert, aber kein altgriechisches Tonwleekanzitieren kann -
im Gegensatz zu den anderen Kinsten, von denetichew¢ Spuren
hinterlassen worden sind -, sondern hat vermudtanmit zu tun, dal® das
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Werkhafte des Musikwerks im behandelten Vortraghiniainreichend
geklart worden ist.

Da fir Heidegger ein Kunstwerk geschichtliche Bathza erdffnen
hat (und Geschichte ist fir mich etwas Frag-wlrsligeh. etwas, bei
dem wir es uns nicht zu gedanken-leicht macheresg)l ware fur ihn
die dritte Kategorie der Musik bei Aristoteles, dimterhaltungsmusik
(dwavyoyn), deren Aufgabe darin besteht, der Entspannunglieoen
(s.o. ii Urspringe: Platon und Aristoteles), verichtkeine Kunst, da
zu trivial. Denn wie kdnnte eine entspannende, rhatessame Musik
geschichtemachend, d.h. alles andere als triveah?sOder denken wir
zu kurz, wenn wir gedankenlos meinen, EntspannumgUnterhaltung
seien das Gegenteil vom Epochemachenden? Heiddggenur die
“grof3e Kunst” im Auge (“von ihr allein ist hier diRede”, HW:29),
wenn er Uber die Kunst nachdenkt und, wie etwa 1@66Spiegel-
Interview, die Richtungslosigkeit der modernen KuRsitisiert. Im
Bezug zumindest auf das Sprachwerk der Grieches, ailde Welt
aufstellt, weist Heidegger darauf hin, dal3 es “Eatscheidung stellt,
was heilig ist und was unheilig, was grof3 und wkesnk was wacker
[avdpeiog] und was feig de1rdg], was edel und was fliichtig [das
Gegenteil von in-sich-stehend], was Herr und wagditi’ (HW:32),
wobei das HeraklitischeoAepoc-Fragment (Fragm. 53) angefihrt wird.
Aber im Hinblick auf die Musik konnte Heidegger wdiein groRartiges
Beispiel geben. Die Instrumentalmusik, die Platosraghtete und
Aristoteles in grof3zugiger urbaner Manier zuliefl3,ar wwohl
hauptséachlich Unterhaltungsmusik; die ‘héheren’eArtder Musik - bei
der Trag6die und bei Kultereignissen - waren Vokaik, wobei dann
natlrlich die Sprache die Rolle der Er6ffnung dechtung und der
Ernennung des Seienden als eines solchen in semesrborgenheit
malfdgeblich tbernehmen konnte.

Vermutlich fallt es dem Denken nicht leicht, zu sagob und wie der
Klang eines Tons als solcher, d.h. ohne die Uritemshg der Sprache
und umgekehrt ohne diese blo3 zu begleiten, Sesealdeein solches
ent- und verbirgt. Was geschieht, wenn ein BeethdStreichquartett
erklingt? Wie setzt sich die Wahrheit in dieseml liagd Werk? Bringt
sich da Uberhaupt eine Wahrheit, ein Streit zwisalher Verborgenheit
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und der Entbergung ins Spiel? Laldt sich die Musikier Wahrheit in
diesem Heideggerschen Sinn ansiedeln (oder blegbtsshwebend-
unverortbar-nomadisch)? Was wird durch Beethovenssil zur
Entscheidung gestellt? Wer erfolgreicher Blrgen, thoderner Herr, in
der aufstrebenden btrgerlichen Welt nach der freiszien Revolution
werden wird und wer nicht?

Und wie steht es genauer mit dem Verhaltnis zwiscliem
Sprachwerk und dem Tonwerk? Inwiefern geschiehtik@sie beim
Bauen und Bilden) “immer schon und immer nur imed#n der Sage
und des Nennens” (HW:61)? Wie wird sie “von diesgdffenen der
Sage und des Nennens] durchwaltet und geleitet” :g1)? Inwiefern
kann der Ton nur in einem schon zuvor von der 3@ragrdffneten
Raum entbergend-verbergend er- und verklingen? riBeléa Ton einer
Vorerdffnung durch die Sprache, um in Wahrheit Fonsein? Ist alles
Komponieren auf das Sagbare und Unsagbare derfiagein Offenes
angewiesen, so dald es sich nicht allein auf dabdf#érund Unhorbare
verlassen kann? Die Sprache erbringt offenbar Heidegger eine
unerlaBRliche Vorleistung, namlich die Er6ffnung deichtung des
Seienden, “die schon und unbeachtet in der Spraesehehen ist”
(HW:61). Inwiefern ist die Musik eines Brahms, anklahler, eines
Strawinsky, eines Schonberg, eines Cage etwa asedVorleistung
angewiesen? Hat Heidegger die griechische Welt sbr sm
(Rick-)Blick, dal3 sein Denken keine ergiebigen Atspainkte bietet,
um mit dieser Frage zur neuzeitlichen und zeitgeisdBen Musik
weiterzukommen? Oder hatte er zwingende Argumente, Uber die
bloRen Andeutungen im Spiegel-Interview hinausedag, diese Musik
als Kunst im eigentlichen Sinn, als ein Ins-Werkzere der Wahrheit, zu
betrachten?

Im Hinblick auf Strawinsky zumindest gibt es eineddfichkeit,
diesen Fragen etwas néher zu kommen. In Antwort eané von
Heinrich Strobel 1962 organisierte Rundfrage zuawinskys Musik
schrieb Heidegger:

[...] kenne ich zwei Werke von Igor Strawinsky: éisalmensymphoniend das

MelodramaPerséphonenach der Dichtung von André Gide. Beide Werke
bringen auf verschiedene Weise uralte Uberliefermmgeuer Gegenwart. [...]
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Doch weshalb vermogen diese Werke selbst nicht mehrOrt zu stiften, an
den sie gehéren? Die Frage meint nicht eine Grdaz&unst Strawinskys. Sie
betrifft vielmehr die geschickhafte Bestimmung #@mst als solcher, d.h. des
Denkens und Dichteris.

Auch wenn diese Bemerkungen von Heidegger viel espats die
Niederschrift des Kunstwerk-Vortrages gemacht wordmd, sind sie
trotzdem typisch und vielsagend hinsichtlich seif@nschatzung der
Musik. Beide von ihm gekannte Werke Strawinskysr(wa kennt er
ausgerechnet nur die beiden?) beziehen sich bemgiderweise auf
“uralte [griechische und hebraische] Uberlieferun@ariber hinaus
verweisen sie beide ausdricklich auf GedichteteEdan Mythos von
Perséphone nachgedichtet von André Gide, und auf3@e, 39. und
150. Psalm. Beide sind also keine reinen Tonweskadern beziehen
Sprache mit ein, sei es als Buhnenwdtkr6éphongeoder als Chorwerk
(PsalmensymphonjieSie sind beide ‘Vertonungen’.

In seinem Geschmack bleibt Heidegger den Griectean tlie Musik
primér als Vokalmusik erfuhren. Dies ist keinesweg#illig oder eine
bloRe Geschmackssache, sondern weist auf den Q@rtMdsik in
Heideggers Denken hin. Die Sprache hat fur Heideggéder Tat eine
oder vielmehr die ‘bahnbrechende’, raumerdffnendsleR die vom
Klang der Musik lediglich gleichsam parergofalunterstiitzt und
verziert wird. Deshalb vermutlich “vermogen dieseMé nicht mehr
den Ort zu stiften, an den sie gehoéren”, da siedaif‘geschickhafte
Bestimmung der Kunst als solcher, d.h. des Denker Dichtens”
angewiesen sind. Das Unvermogen dieser Werke hagiit lediglich
darin, dal3 die Religion (von religare, ‘anbindenW)or allem das
Christentum, einen Untergang erfahren hat, da dmesdkte Tatsache
nichts erklart. Vielmehr haben laut Heidegger elbas Dichten und
Denken die “geschickhafte Bestimmung”, die Bahndig Kiinste (hier:

3 Zitiert nach einem Vortrag von Florian Sadam Klang der Wahrheit |l

gehalten am 6. September 1990 bei der SchweizensGlsellschaft fir
Daseinsanalyse in Zirich.

Vgl. Jacques Derrida ‘Parergon’ ipa Vérite en Peintur@aris 1978 sowie
Astrid NettlingZur Parergonalitat des Weiblichen in der Philosaphi
Passagen, Wien 1992.
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die Musik) auch in der Epoche der Gotterabweserheitdumen und
vorzupragen. Es ist deiodyog, der flr Heidegger geschichtlich
anbahnend ist, und dieser, als Dichten und Denkanjn der Epoche
der Gotteranwesenheit versagt.

Hat letztendlich Heidegger ahnliche Vorbehalte Meisik gegentber
wie Platon, der sich vor ihren in die Seele eingkimden und sie
dadurch unterminierenden Wirkungen angstigte? $elbsn Heidegger
sich vor der Musik nicht angstigt, traut er der Museine selbstandige
Rolle als epochemachend zu. Behalt er die Fuhroligstesioyog bei,
die Aristoteles in seindPoetikdiesem zuwies (s.0. ii Urspringe: Platon
und Aristoteles) und die auch Hegel in seiner Harisierung der
Kinste von der Architektur hinauf bis zur Poesidrexhterhielt?
Kdnnte es so etwas wie eine geschickisafbstandigeMusik geben?
Gibt es Anderungen und Verschiebungen des Steligsvaer Musik
und ihres Verhdaltnisses zur Sprache auf spatererdebigerschen
Denkwegen? (Darauf werde ich im Zusammenhang mit Y@rtrag
‘Die Sprache’ zurtickkommen.) Wenn “die Sprache 8agnde als ein
Seiendes allererst ins Offene bringt” (HW:60), veeeht es mit der
Musik? Hat die Sprache etwas Musikalisches, dag dhs Seiende
hinwegschwebt? Bringt der Klang des Tons etwas rasdals ein
Seiendes ins Offene hervor? LaRt er eher ein stimyshaft
Unbennenbares anklingen, als dall es entborgen wisti?das
Hervorbringen des Klangs ein Heraufbeschworen eswdsvebenden,
sich entziehenden Nichts? Oder ist alle Musik sehntie3lich der
Instrumentalmusik - in ihrem Wesen eine Vertonung Dichtung oder
zumindest auf einen von Sprache er6ffneten Gesshitaw. ‘Kultur’-
Raum angewiesen? Griindet alle Geschichte letalifleiner Sage?

Heidegger bestimmt das Wesen der Kunst als eiflagk-setzen der
Wahrheit; diese verkorpert sich in einem Seiendgmem Werk. Das
Werk aber bedarf wiederum der “Bewahrung” (HW:5damit die
Wahrheit eine Welt aufzustellen vermag.

Bewahrung des Werkes heil3t: Innestehen in der intk\Wgeschehenden
Offenheit des Seienden. Die Instandigkeit der Bewady aber ist ein Wissen.
[...] Wer wahrhaft das Seiende weil3, weil3, wasertien des Seienden will.
(HW:55)
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Die vom Werk geleistete Er6ffnung des Seienden iamZen ist ein
Wissen, das ein Wollen ermoglicht. Heidegger sdigses Wollen ab
gegen den bloRen Entschlul3 eines dezidierten Ssbjekd betont
vielmehr den Aspekt des Sicheinlassens des Daseiindie Offenheit
des Seinsdie sich aber nach Heidegger als eine unter detung der
Dichtung er6ffnete Unverborgenheit des Seiendefffres® Trotz aller
Befreiung “aus der Befangenheit im Seienden” (HW:kthrt die vom
Werk erschlossene Wahrheit in die Lichtung des riskie und bleibt
insofern noch auf Seiendes bezogen. Statt dal3 ueld@ sich selbst-
herrlich entschliel3t, Zwecke setzt und sie anst(ebid.), heil3t die
Bewahrung des Werkes “als Wissen die nuchterneardsgkeit im
Ungeheuren der im Werk geschehenden Wahrheit” Xeblierin liegt
noch eine Spur Hegelscher Freiheit als die Zuchth sder
Notwendigkeit zu unterwerfen. Das Dasein ist dudiB im Werk
geschehende Wahrheit zum Innestehen als Standigksar allem als
Wissendes in der Offenheit des Seins herausgetofdadurch grindet
sich “das Fur- und Miteinandersein als das gesditble Ausstehen des
Da-seins aus dem Bezug zur Unverborgenheit” (HW:56)

Das geschichtestiftende Werk entwirft als dichten8agen eine Welt:
Entwerfen ist das Auslésen eines Wurfes, als weldireeUnverborgenheit sich
in das Seiende als solches schickt. Das entwerfAndagen wird sogleich zur
Absage an alle dumpfe Wirrnis, in der sich das i&everhillt und entzieht.
(HW:61)

Das Werk schafft in seiner Bewahrung eine Klarhdig, “alle dumpfe
Wirrnis” Uberwindet, es enthullt das Seiende urahiz(und zerrt?) es in
die Unverborgenheit. Es |aRt sich auf kein Schégied mit der
‘weiblichen’, unentscheidbaren Wahrheit ein. Ersh idieser
(eindeutigen?) Klarheit innestehend wird das sgmdiDasein
entschluf3fahig und wollend. Erst dann hat es seh@eschichte und
dadurch die Weichen der geschichtlichen BahneneliesErst dann
- durfen wir vermuten? - wird es zum eigentlichemgAstellten des vom
Sein gestellten “Ge-stells” (vgl. HW:52). Heideggeird sich indes
davor hiten, dafl3 das Innestehen in der WahrheiGdes in die Nahe
des Wesens der Technik gezogen wird. Aber wie3tBsermutlich kein
Zufall, dald das Hauptwort seines spateren Denkbes das Wesen der
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Technik sich schon 1935/36 zum ersten Mal im Kueskw/ortrag
findet. Die teyvn ist fur Heidegger januskopfig: einerseits als die
entfesselte Technik unheilbringend, anderersedskalnst (unter der
Fuhrung der Dichtung) geschichtserdoffnend.

Die Kunst ist auf dem Stand des Kunstwerk-Vortragm
Sicheinrichten der Wahrheit ins Werk, bei dem déeif zwischen
Lichtung und Verbergung ausgetragen und dadurch\&lelt aufgestellt
und damit zur Entscheidung gestellt wird. Die Waells eine
Unverborgenheit des Seienden jedoch ist auf diac®er angewiesen,
um das Seiende in die Lichtung zu rufen. Diesencldulie Sprache
gerufenen Seienden gegeniber nimmt das MenschemweseHaltung
nicht so sehr anders als bei Platon und Aristoteleswo der A6yog”
(vgl. z.B. PlatonPol. 402) die Aufgabe hat, das Menschenwesen (in der
geschichtlichen Lichtung der Polis) als eine Hajtuder Seele
aufzurichten. Wie Platon und Aristoteles siedelthaiHeidegger die
Kunst im Wesensbereich des Politischeri®an.

Was sich jetzt als Frage aufdrangt, ist Folgenté8t Heidegger es
auch auf spateren Denkwanderungen bei dieser Hiénaolie der
Sprache und der Dichtung bewenden, in der es haalgish um ein
Hervorrufen des Seienden als eines Be-grenzteneirLidhtung geht,
oder gibt es spater einen Dreh in Heideggers Derkander Sprache,
der dann wesentliche Auswirkungen auf die im KumeskaVortrag
behauptete “ausgezeichnete Stellung” der Dichtuegegiber den
anderen Klnsten hat? Aber schon im Kunstwerk-Vgriydbt es eine
Bemerkung en passant von Heidegger, eine Nebenkentebei der
Erdrterung der Bestimmung des Dings, die er nichitev ausfihrt, an
die sich aber spater wird anknipfen lassen. Stettau

Aber was soll dann bei einer Wesensbestimmung degebB ein noch so
sicheres Gefluhl, wenn allein das Denken das Wdremalarf? Vielleicht ist

jedoch das, was wir hier und in ahnlichen Fallenfi@Gle oder Stimmung
nennen, vernunftiger, namlich vernehmender, werh d&ein offener als alle

38 Vgl. Philippe Lacoue-Labarthdeidegger, Art and Politics: The Fiction of

the Political Ubersetzt von Chris Turner. Basil Blackwell, Oxfdr990,
franzdsischla fiction du politiqueChristian Bourgois. Paris.
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Vernunft, die, inzwischen zur ratio geworden, natéib miRdeutet wurde.

(HW:14)
Es mag sein, dal} allein das Denken das Wort habeh aber das
schlief3t nicht aus, daf’ die Stimmung in ihrer Gf@nflr das Sein das
Wort moglicherweise nicht braucht. Vermutlich gdhé&s zu einer
Uberwindung der Asthetik, daR das Gefiihl und dim®ting nicht bloR
als Empfindung, alsoicOntovy aufgefaldt werden, sondern als
selbstandige ErschlieBungsmodi von Welt. Aber diksbt an dieser
Stelle noch ein Vorgriff.

Vl.iv Heideggers Vortrag ‘Die Sprache’

Ich wahle den Vortrag ‘Die Sprache’ von 1950, untimdieser Frage
vorlaufig zu nahern. Dieser Vortrag erprobt einargang zur Sprache
uber den anscheinend tautologischen Satz: “Die cBpraspricht”

(UzS:12), der einen Leitfaden anbietet, der von Hderrschenden
(ursprunglich Aristotelischen) Vorstellung der Sgra als Ausdruck
einer Gemutsbewegung wegfuhren soll. Um die Spratheprechend
von der Sprache als Aussprechen und Ausdruck atzamseftihrt der

Weg zuerst Uber das Nennen:

Das Nennen vertelilt nicht Titel, verwendet nicht &6, sondern ruft ins Wort.
Das Nennen ruft. Das Rufen bringt sein GerufenbemgUzS:21)

Der entsprechende Gedanke im Kunstwerk-Vortragetatilie Sprache
bringt das Seiende als ein Seiendes allererstfien€& (HW:60).

Was hat sich an der Formulierung geandert? EtwascBEeidendes?
Oder wird nur das Bringen durch das ‘poetischengfeR ersetzt? Ist es
nur eine Frage des Stils, der rhetorischen Gesshhhéit
Heideggerscher Sprachzauberei? Um eine HeideggeRebdefigur zu
verwenden: Keineswegs. (Abgesehen davon, dal3 ésNiatzsche und
Heidegger vermutlich keine Rhetorik einerseits wathliche Rede
andererseits mehr gibt, da selbst die WahrheitwasMetaphorischem
bzw. zu einem vom Denken zu Entwerfenden gewordeh Was hat
sich zwischen 1935 und 1950 geandert? Das Nenrfemiciat her ins
schlechthin Offene, sondern her in die “Nahe”, wwdar indem es
zugleich in die Ferne hin ruft:
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Das Rufen ruft in sich und darum stets hin und her; ins Anwesen; hin; ins
Abwesen. (UzS:21)

Das 1935 genannte Offene als die Lichtung der Whargenheit hat
sich mittlerweile in eine Zwiefalt des An- und Absems verdoppelt.
Das vom Nennen Gerufene kommt nicht schlicht inAhavesenheit als
ein “jetzt und hier” Anwesendes, sondern “in jerskesm Abwesen
zu-gehaltene Anwesen” (UzS:21). Heidegger fragtasogb die
Anwesenheit des durch das Gedicht Gerufene “hdiserdls die eines
vorliegend Anwesenden (ebd.), freilich ohne eingdaiiickliche Antwort
zu geben. Gleichwohl bleibt es auf diesem spat®enkpfad dabel,
Seiendes zu rufen, auch wenn das Seiende sichQetgt nennt. Was
sich geéndert hat, ist der Ort der Ankunft desi®@i=a:

Der im Ruf mitgerufene Ort der Ankunft / ist einsibwesen geborgenes
Anwesen. (UzS:21f)

Das im Kunstwerk-Vortrag genannte Offene hat sials “Abwesen
geborgen”, es herrscht nicht mehr die EntbloRtheibher zur
Entscheidung gestellten Unverborgenheit oder Egtadreit, sondern
die vom Gedicht “gerufenen”, “geheil3enen”, “eingelaen” Dinge
bleiben geborgen in einer Abwesenheit. Es ist 1@58@erkennbar ein
sanfterer Zug in Heideggers Schreiben zu verneheianZuricktreten
vom Anspruch einer schlechthinnigen Entbergung. ddieeingeladenen
Dinge “be-dingen” dann das Geviert der Welt, ind@endie Sterblichen,
die Gottlichen, Himmel und Erde bei sich versammeid dadurch Welt
“austragen” und “gebarden”. Alles Wesentliche hatanmdann
beisammen. Obwohl Heidegger “gebaren” als eine Bdtgeutung von
“Austragen” zitiert (UzS:22), schreckt er vermutlidavor zurtick, eine
Metaphorik des Weiblichen aufzurufen und das Dingen Welt ein
“Gebaren” zu nennen. Das an dieser Stelle fastnsichfi genannte
Gebaren paart sich mit dem spater im selben Vorgagannten
“Stillen”, worauf ich zuriickkommen werde.

Das Nennen erteilt nicht mehr eine “Absage an dlimpfe Wirrnis,
in der sich das Seiende verhillt und entzieht” (BYY; sondern “ladt
die Dinge ein”, “heil3t sie kommen”, “empfiehlt s#er Welt an”
(UzS:22), so dalR die Dinge “jeweils die Sterblictegens mit Welt”
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(ebd.) besuchen. Die Rede von Geworfenheit und &mhtider sich uns
zu-werfenden Unverborgenheit des Seienden” (HW:B®) zuriick-
getreten zugunsten eines “Besuchs” der Dinge bei&derblichen, eines
“Gebardens” von Welt durch die Dinge und eines “f@ms” (UzS:24)
der Dinge in ihrem Wesen durch Welt.

Wahrend das Sprechen die Dinge ruft, indem es esmatn heil3t das
Sprechen die Welt kommen, indem es sie “sagt” (RB45:Die Welt, da
sie kein Ding und kein Seiendes ist, lal3t sichtmannen, sondern ‘nur’
“sagen”. Welt wird gerufen, indem ein Seiendeser:hider Baum der
Gnaden” in Trakls GedichHEin Winterabend genannt wird, denn “im
golden blihenden Baum walten Erde und Himmel, ditli@hen und
die Sterblichen” (UzS:23). Sagen ist also kein 3wmo hier flr
Nennen. “Beide Weisen des Heilens sind geschiedbar nicht
getrennt” (UzS:24). Dinge und Welt werden zusamrgerufen, aber
auf je verschiedene Weise. Welt, die im Kunstwedktkag mit
Lichtung gleichbedeutend war, hat diese Stelle matgn des Himmels
aufgegeben und ist stattdessen zum Titel flr dier \dies Gevierts
avanciert. Als das Geviert hat Welt auch die Erdsich aufgenommen
und sich insofern der bergenden, zu nichts gedean¥terborgenheit
anvertraut. Welt 143t sich zwar denkend als Geviertnen, aber dieses
Nennen nennt kein Seiendes, sondern ein “Spiegel?$h in dem die
Vier sich gegenseitig zuspielen. Statt eine Unteglung zwischen dem
Nennen und dem Sagen einzuflhren, um ein Nichta8ege zu rufen,
drangt sich die Frage auf, ob man Welt vielmehrrténanklingen
lassen, indem sie zum Anklang gebracht wird. IncHtigen Schimmer
des Anklangs weste die Spur von Welt an und ab.r Alaan ware
vielleicht - wir werden noch einmal darauf zurlickkoen - der Bezug
des Menschen zur Welt keine sprachliche Angelegentedr.

Ding und Welt sind geschieden aber innig miteinangebunden, sie
durchdringen sich gegenseitig, “sie durchgehenngied (UzS:24) in
der “Innigkeit” (ebd.) im “Zwischen” (ebd.), im “Uar-Schied”
(dradopd) (UzS:25):

39 vgl. ‘Das Ding’ in: Vortrage und Aufsatz8. 173.
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Der Unter-Schied fur Welt und DingreignetDinge in das Gebéarden von Welt,
ereignetwelt in das Génnen von Dingen. (UzS:25 Kursiv imgidal)

Fur Unter-Schied kdnnte demnach “Ereignis” steH@er am Anfang
des Vortrags stehende Satz wird jetzt verstandliche

Die Sprache ertrtern heildt, nicht so sehr sie, sondns an den Ort ihres
Wesens bringen: Versammlung in das Ereignis. (L2S:1

Bei dem Unter-Schied sind wir also in das Ereigr@ssammelt. Wenn
Welt sich dichtend nicht nennen lal3t, sondern reiRénd sagen, gilt
dies noch mehr vom Unter-Schied als “dem eigentlixheil3enen”
(UzS:26). Wie aber wird der Unter-Schied gerufemwhbrt: Im “rein
Gesprochenen” des besprochenen Trakl-Gedichts didechVers aus
der dritten Strophe “Schmerz versteinerte die StkiveDie Schwelle
tradgt den Unter-Schied zwischen Welt und Ding aun&] zwar als der
Ril3:
Der Schmerz reil3t zwar auseinander, er scheidaédche so, dal3 er zugleich
alles auf sich zieht, in sich versammelt. Sein Beii3t als das versammelnde
Scheiden zugleich jenes Ziehen, das wie der Vami® Aufri3 das im Schied
Auseinandergehaltene zeichnet und fiigt. [...] Delngerz ist die Fuge des

Risses. [...] Sie tragt das Zwischen aus, die Migezwei in sie Geschiedenen.
(UzS:27)

Hier reil3t der Ril3 Welt und Dinge zueinander undt B& zugleich

auseinander. Im Kunstwerk-Vortrag hingegen ist B# der Streit

zwischen Welt und Erde, der in “die Innigkeit dashugehotrens der
Streitenden” (HW:51) reil3t.

Dieser Rif3 &Rt die Gegenwendigen nicht ausein@edsen, er bringt das
Gegenwendige von Mal3 und Grenze in den einigen RJr(tdW:51)

Er reit in die “Gestalt” des Kunstwerks, “er istufAil3, der die

Grundziige des Aufgehens der Lichtung des Seiendsohret”

(HW:51). Finfzehn Jahre spéter reil3t der Ril3 zwahnn den Schmerz
des Zueinander, aber dann gibt es eine pl6tzlichending ins
Sanftmiutige: Das HeilRen der Sprache “befiehlt” zwas Ding dem
Unter-Schied, aber der Unter-Schied

enteignet das Ding in die Ruhe des Gevierts. Del Unter-Schied stillt das
Ding als Ding in die Welt. (UzS:29)
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Die Dinge gebar(d)en Welt, die Welt gbnnt die Dinder Unter-Schied
stillt das Ding in die Welt. Gebar(d)en, Gonnenl)l&t. Der Schmerz
des Risses wird endlich gestillt. Es scheint, defri® des Risses im
Kunstwerk-Vortrag kehrt hier durch den SchmerzResses in die Stille
ein. Die Stille la3t die einfaltigen Dinge wie Bnahd Wein das Geviert
der Welt verweilen. Hingegen heifl3t es im Kunstweddtrag:

Welt verlangt ihre Entschiedenheit und ihr Mal3 J&@t das Seiende in das
Offene ihrer Bahnen gelangen. (HW:51)

In ‘Die Sprache’ ruft die dichterische Sprache i@ Ruhe der Stille. Der
von der Sprache geheil3ene Unter-Schied ruft “drgg®ins Dingen und
die Welt ins Welten” (UzS:29). Dieses versammeliigen jedoch
nennt Heidegger das “Lauten” (ebd.). Von diesemkPkann er dann
zum HoOhepunkt des Vortrags und seiner berihmtemmida@rung

gelangen:

Die Sprache spricht als das Gelaut der Sti{ldzS:30; Kursiv im Original)

Die Sprache ruft, Welt und Ding versammelnd, in 8igle. Man kann
dies so lesen, dal3 das, was 1935 als Entwurf deerbargenheit des
Seienden zur Entscheidung gestellt wurde, sichisadwen als die Stille
herausgestellt hat. Die Stille als Entwurf von Wals Kulmination des
Austrags des Streits zwischen Welt und Erde. Alaendmul3 man sich
fragen, welche Unverborgenheit des Seienden ereigick mit der
Stille? Diese Unverborgenheit kann zumindest k&n#orgenheit sein,
sondern schlief3t zugleich eine Geborgenheit einzethorgenheit als
Geborgenheit? Geborgenheit als Unverborgenheit? Stesit 1935
zwischen Lichtung und Verbergung mindet in eine oggéne
Unverborgenheit der Stille: das Spiel der Welt iravért. (Ein ver-
fuhrerisches, versdéhnendes, trostendes, nostalgideh verheil3endes
Bild?)

Aber inwiefern ist diese Stille unverborgen? Digll&that keinen
Umrif3, kein Aussehen, keinen Anblick, der erblialgrden konnte. Die
Stille kann nur gehdrt werden - denn sie ist niclats Lautlose
(UzS:29) -, sie ist ein Lauten. Wie aber lautet Slidle, wie geht sie die
Menschen an? Heidegger sagt: “Die Sprache sprishdas Gelaut der
Stille”. Aber: “Das Gelaut der Stille ist nichts Mechliches” (UzS:30).
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Da ist ein nicht-menschliches Rufen, das Welt undgDn die Stille
kommen heil3t.
Der Unter-Schied stillt zwiefach: Er stillt, indean die Dinge in der Gunst von

Welt beruhen 1ai3t, Er stillt, indem er die Welt Dimg sich begnigen laft. [...]
Das Rufen des Unter-Schiedes ist das zwiefacherst{(lUzS:29/30)

Wie aber erreicht das Rufen der Stille die Mensehémtwort: Das
Gelaut der Stille “braucht das Sprechen der Sthbh, um als Gelaut
der Stille fir das Horen der Sterblichen zu vedatt(UzS:30). Vor
jedem menschlichen Sprechen als einem “nennendé&nRKommen-
HeiRen” (ebd.) lautet schon die Stille Welt und @®im den Unter-
Schied. Dieses Lauten ist nicht verstandlich, dearbringt nicht das
Seiende als ein Seiendes ins Offene (vgl. HW:60tellt kein Seiendes
in die Gestalt seines Aussehens fur den Mensclemdesn stillt “die
Dinge ins Dingen und die Welt ins Welten”. Dies ksin menschliches
Sprechen, sondern, soweit es den Menschen angaydenklicher
Angang. Geht dieses Lauten die Menschen Uberhatyasean?
Vermutlich schon, wenn Heidegger davon reden k#vwher weil aber
Heidegger vom Stillen des Unter-Schieds?

Unvordenklichet” Angang ist Angang schlechthin, d.h. das, was (vor
allem anderen) moglich ist (Endechorfidn Er erreicht die Menschen
vor jedem Sprechen und bringt kein Seiendes hersondern geht
‘unter die Haut’, hinterlal3t Spuren. Im Angang gelié¢ Menschen
Nichts an (aber dann, mufd man sich fragen, wiedsim die ‘Arbeit’
des Stillens bestellt, die “Dinge und Welt in ihrgénes” (UzS:29)
stillt?).

Vom vormenschlichen Gelaut der Stille kommt Heidagguf das
“menschliche Sprechen” zurtck:

Das Gefuige des menschlichen Sprechens kann niWeise (das Melos) sein,

in die das Sprechen der Sprache, das Gelaut der @&s Unter-Schieds, die
Sterblichen durch das Geheil? des Unter-Schiedeggwet. (UzS:31)

40 Zum “Unvordenklichen” vglGelassenheiNeske Verlag, Pfullingef1985

S. 61.
Zum Endechomeén vgl. mein Bu€rer Mann Haag+Herchen, Frankfurt a.M.
1989 § 15.

41
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Das menschliche Sprechen ist eine “Weise (das Melbss Melos ist
aber Gesang, ein gegliedertes Geflige von SpraatheéMuisik, Versen
und Klangen. Die Weise ist nicht nur Gesang, Lisdndern auch
Tonfolge, reine Melodie. Am Schlul3 des Vortragsltfishch Heidegger
veranlal3t, das menschliche Sprechen in die Nah&éldeik (und nicht
in die Nahe einer der anderen Kinste) zu rlickentuWa Weil die
Musik auch ein Horen ist. Heidegger will aber daséth auf das Gelaut
der Stille zurtick auf das menschliche Sprechenckieiiken:

Die Weise, nach der die Sterblichen, aus dem Ustéied in / diesen gerufen,

ihrerseits sprechen, ist: das Entsprechen. Dablistex Sprechen muf3 allem

zuvor auf das Geheil3 gehort haben, als welchestile des Unter-Schiedes
Welt und Dinge in den Ril3 seiner Einfalt ruft. (U2$)

Diese zweite “Weise”, die drei Zeilen nach “die \8&i(das Melos)”
erscheint, kann nicht anders als zweideutig gelesemen. Sie heil3t
zum einen die Art und Weise, das Wie (statt des)Wdexr Modus, in

dem die Menschen sich verhalten sollten, indem d&m sanfteren
Befehl (der aber immer noch Befehl bleibt) gehordeorchend folgen.
Sie sind immer noch aufgefordert, dem Sprechen $ierache zu
entsprechen. Zum anderen aber heil3t Weise Gesauj,Nlelodie. Die

Weise ist das Entsprechen. Aber warum soll diesgspEechen ein
menschliches Sprechen sein? Inwiefern bedarf egeaeshnet des
menschlichen Sprechens, um dem Gelaut der Stilenigprechen? Und
warum bedarf es tGberhaupt eines Entsprechens? &aat@er Stille ist
bereits ein Offenes, wenn auch keine Unverborgérdes Seienden.
Konnen die Menschen in diesem Offenen wohnen, afgendeiner

Sache zu entsprechen? 1935 behauptet Heidegger titaben und

Bilden [...] geschehen immer schon und immer nuQffenen der Sage
und des Nennens” (HW:61). Mittlerweile hat sich mabdas Gelaut der
Stille wie ein Hymen dazwischen geschoben, jetznhkb es vor der
“Sage” und dem “Nennen”. Das Gelaut ruft, es wiWe]t und Ding)

sammeln.

Das Gelaut der Stille ist das Offene selbst. Dafer@f ist nicht die
Unverborgenheit, sondern Offenbarkeit von Unverbalgeit und
Verborgenheit zumal. Die eine Weise, dem Gelaut 8&He zu
entsprechen, ist das menschliche Sprechen, dagebDickine andere
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Weise, auf die Weise der Stille zu hdren und iheatsprechen, ist das
Singen, aber nicht nur mit der menschlichen Stinspaedern durch das
Hervorbringen von Klangen Utberhaupt (Musik) als waitt auf das
Gelaut. Die Antwort mul3 kein Sprechen sein. Wenerlidupt, ist die
Antwort klanglich, musikalischypovoikr,, Geschenk der Musen. Aber
es gibt auch andere Weiseméln) zu ‘singen’, wie das “Bauen und
Bilden” in den bildenden Kinsten. Oder vermutlicitla das Tanzen.

Zwischen 1935 und 1950 - wenn man Heidegger etveaerg den
Strich liest - scheint die Sprache als DichtungHeideggers Denken
unter dem Strich ihre Leitrolle eingebif3t zu halsEmn es geht in erster
Linie nicht mehr darum, das Seiende durch NenngrOiifiene zu rufen,
sondern darum, auf das Sprechen der Sprache alzelkast der Stille zu
horen. Dieses ‘Sprechen’ als Gelaut der Stille mu&n aber in
distanzierende Anfihrungszeichen setzen, weil es k®nschliches
Sprechen mehr ist, sondern eben ein stilles Lautéorauf es denn
‘laut’ Heidegger ankommt, ist: “das Wohnen im Spw&t der Sprache
zu lernen” (UzS:33).

Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache eotgp(UzS:33)

Aber auch: Der Mensch macht Musik nur, indem er deetdut der
Stille entspricht. Der Mensch baut nur, indem emdgelaut der Stille
entspricht. Der Mensch malt nur, indem er dem Gelder Stille
entspricht. Der Mensch tanzt nur, indem er dem @etier Stille
entspricht. Der Mensch wohnt nur, indem er auf Gatut der Stille
hort. Es kommt nicht darauf an, da3 Seiendes in @emnzen seines
Aussehens ansprechbar und verstandlich wird, sondarauf, sich
durch die Stimme der Stille angehen zu lassen. Mheisen, dieser
Stimme zu entsprechen, sind Nachgesange (nach ésanG der Stille),
Nebengesange, ‘Parodien’ in einem sehr wortlichan.S

Heidegger verlangt aber mehr, etwas ganz Bestimnatiesder Stille.
Er lalt sie als Ereignis arbeiten. Die Stille sdillen - “die Dinge ins
Dingen und die Welt ins Welten” “in ihr Eigenes”£8:29) - und bleibt
mit dem RIi3 des Unter-Schieds wesensverwandt, &éelt“in ihr
Welten, das die Dinge gonnt, enteignet” (UzS:28)cihAwenn die Stille
nicht die Aufgabe hat - wie 1935/36 - in die Gds&hes Seienden,
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eines Kunstwerks zu reif3en, soll sie “in die Rube Gevierts” “bergen”
(UzS:29). Geschichtlich hat Heidegger das Geviert\Welt als Entwurf
eines anderen Anfangs im Auge. Wie konnte man heuieh

- nach-metaphysisch - solchen Welt-Entwurf moterét

Trakls GedichtEin Winterabendwvird von Heidegger in die ‘Arbeit’
des Entwerfens einer Welt als Geviert eingespdansbfern bleibt die
Sprache als Dichtung flr ihn ein Ins-Werk-setzereegeschichtlichen
Wahrheit, Dichtung verlaf3t nicht die Bahnen dehtethaften Aufgaben
eines Hervorbringens. Dies wird auch etymologisoh Gesprach
“zwischen einem Japaner und einem Fragenden” 1953¢6h einmal
vor Augen gefluhrt: tiktovoca - die her-vor-bringende. Unser deutsches
Wort dichten, tihton, sagt das Selbe”. (UzS:143)pfern Heidegger die
Kunst, und d.h. vor allem die Dichtung, mit der Geshte koppeln will,
und zugleich die Polis als Statte der Geschichistekt, verfahrt er
ahnlich wie die metaphysische Tradition, die auah Kunst mit dem
Politischen wesenhaft verbindet. Insofern war diem$t im Abendland
ab Platon immer schon politisiert, das Politischemer schon
asthetisiert, da beide, die Kunst sowie die Pglitikkmer schon von der
texvn her verstanden wurden.

Was geschahe mit der Kunst, wenn man die StilléeStein liel3e,
statt sie in einen geschichtlichen Entwurf einzas@am, statt sie ins
Ereignis sammeln zu wollen? Dann muf3te die Stilkdtnstillen, nicht
in die Ruhe rufen, und der Mensch miufite ihr niclteane bestimmte
Weise entsprechen. Dann gabe es verschiedene rehscliVeisen
(mélous), auf die Stille zu antworten, bzw. sielangen zu lassen, ohne
daf3 sie mit einem Entwurf der Welt etwa als Gevidgréreinstimmen
miften. Das wirde aber heil3en, dal’ die Stille Isede und schwach
lautet, womdglich ohne zu versammeln. |hr Rufen ew@lann im
strengsten Sinn bedeutungslos, d.h. nicht in dade@ einsammelbar,
und die Kinste mufdten nicht mehr Bedeutungstragar Es fande eine
Entlastung von Bedeutungen statt, die die Kinstsme@mschon als
téchnai eingespannt haben. Dies hétte erheblichigefrofir die
Vorreiterrolle der Dichtung in Heideggers Auffasgutler Kunst, denn
die Stille muRte dann nicht durch die Sprache gehendie Menschen
zu erreichen. Dann ware “das Menschliche in seiM@sen” nicht mehr
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“sprachlich” (UzS:30), das “Menschenwesen” nichthméaus dem
Sprechen der Sprache ereignet”, nicht mehr “durehSghrache in sein
Eigenes gebracht” (ebd.). Dann wirde “solches Bex§ sich nicht
mehr “ereignen”, “das Wesen der Sprache, das GdEwstille” wirde
nicht mehr “das Sprechen der Sterblichen” brauchen,als Gelaut der
Stille fir das Horen der Sterblichen zu verlautéaebd.). Heideggers
Entwurf des Gevierts ist unzertrennlich mit demidgines des Eigenen
des Menschenwesens verbunden, das fundamentahkgmagerfalit ist.
Wenn dieser Nexus trotzdem durchschnitten werderdeyibliebe die
Stille frei, die Menschen anders - vielleicht al®dbutungsloser
Anklang - anzugehen und zu berthren.

VI.v Der Mensch als mus(ikal)isches ‘Wesen’

Diese freibleibende Stille ist nicht auf die Spmacter Menschen
angewiesen, um gehort zu werden, sondern auf ilveehbnde
Aufmerksamkeit bzw. ihre Weltoffenheit (eine gestilich anders-
artigexicbnoicg), die jedoch keinen Gehorsam in sich bergen muf. A
Horende (aber nicht als horig) gehdren die Mensduwerstille, und dies
ist im Grunde ein musikalisches ‘Phanomen’, abesikitnier nicht im
traditionellen Sinn verstanden, wie sie in der pérschen Tradition
uberliefert worden ist, sondern im Sinn eines stidéin - v.a. bedeu-
tungslosen - Horens auf die Stille. Die Stille iesttm Sinn kann auch
den Verkehrslarm in einer Grof3stadt bedeuten. Dike Braucht die
Menschen als Horende-Aufmerksame, um Stille zu,seioht aber
braucht sie unbedingt die Menschen als Sprechende.

Wenn die Musik aus den Bindungen der Traditionassin wird, in
der sie immer schon mit Harmonielehren und der iBdting von diesen
behaftet war, erweitert sie sich zu einer Klangkud® davon ausgeht,
dalR die Menschen als Horende fir das Gelaut dbe 8uw. fir den
Anklang von Welt stimmungs- und schwingungshaftangiich sind.
Die Stille ware dann als ein Nullpunkt, ein Offermsverstehen, in das
die Menschen eingelassen sind. Wenn Heidegger rir62insfrage eine
Einkehr in das Wesen des Nihilismus fordert, “méleher Einkehr das
Uberwindenwollen [des Nihilismus] hinfallig wirdWM 252), kdnnte
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eine solche Fulle des Nichts gespurt sein, wenih aiom Heidegger
nicht gemeint.

Fir das abendlandische Denken ist die Stille, @ia ISprechen ist
und keine Sprache braucht, ein Nichts, weil siezly@m aus dem
Rahmen deré&yvn, des Hervorbringens herausfallt. Eine nichgvn-
haft konzipierte Musik muf3te nicht so sehr als dmeevorbringende,
sondern eher als eine sich-einlassende Kunst weletawerden, die
damit experimentiert, was die Stille von sich gikbmponieren ware
dann ein Ensemble von Schreibweisen, wie Tone uldthge aus der
Stille hervorgelockt werden kénnen. Eine solche iKil&ge nicht mehr
unter dem Joch der Sprache, der Bedeutung, des.Sinn

Eine solche Musik respektierte weder die Vorrarlystg, die
Heidegger dem Dichten eingerdumt hat, noch den &srtstillens, ware
aber Heidegger deshalb verpflichtet, weil er dassédederteyvn so
deutlich herausgearbeitet hat. Diese Musik ist dreanicht bloR3
hypothetisch, da sie im Werk John Cages, der hgeChiffre fur viele
andere neuere Komponisten steht, schon seit fud&hgen auf die Stille
antwortet. Hier mochte ich aber nicht auf die ‘ndhasik’ eingehen (s.
VIl John Cage wird 80: Zur philosophischen Ortsimastung seiner
Musik), sondern zu Heideggers Beharren auf derc®eraurtickkehren,
da es sich als ein (Sich-)Festhalten am Eigenticastellt.

Heideggers Vortrag ‘Die Sprache’ geht von der tradellen
Wesensbestimmung des Menschen als des sprecheatlewésens aus
und kehrt auch zu ihr zurtck.

Als der Sprechende ist der Mensch: Mensch. [..4tDes bleibt zu bedenken,
was dies heil3t: der Mensch. (UzS:11)

Uber die Sprache will Heidegger das Menschenwesstirbmen, aber
nicht mehr die Sprache als eine “Tatigkeit des Mbar” (UzS:14),
eine ausgezeichnete und auszeichnende Fahigkeit Misschen,
sondern als das, was “den Menschen erwirkt undbér-§o gedacht
ware der Mensch ein Versprechen der Sprache.” \&bd.so gedachte
Sprache soll den Menschen einen Wohnort bieten,“8psechen der
Sprache” - das sich letztendlich als das GelautStale und als das
Stillen des Unter-Schiedes herausstellt - sollf'sits das ereignen, was
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dem Wesen der Sterblichen den Aufenthalt gewa{ehd.) Der Mensch
kann endlich in sein Zuhause zurtickkehren, wenfdas Wohnen im
Sprechen der Sprache” (UzS:33), d.h. im Gelautdée, “lernt” (ebd.).
Als Leitsatz fur Heideggers Vortrag durchmi3t dextzS*Die Sprache
spricht”
eine Ortschaft, in der wir heimisch werden mdéchtean,den Aufenthalt fir das
Wesen des Menschen zu finden. (UzS:13)

Heimkehr, Heimischwerden, Wohnen bleiben mal3-geblifir
Heideggers Bemihungen um das Wesen des MenscherGéyaert der
Welt kdnnte geschichtlich das Zuhause des Mensulegden, wenn er
lernt, im Sprechen der Sprache als dem Gelauttidkr &1 wohnen.

Heidegger erfullt die Sprache schon mit dem Sprecleees
bestimmten Sinns, eines bestimmten, mit dem Tigpieégel-Spiel’
genannten Horizonts, in dem der Mensch seinen igewiesenen Platz
iIm Kreuz des Gevierts besitzt. Dieser Platz salldén Menschen tber
das Sprechen im Gedicht - z.B. in Trakls GediEimt Winterabend
vernehmbar werden. Durch die dichterische Sprachesr Mensch ins
Ereignis versammelt werden (UzS:12). Insofern gibteine doppelte
Bewegung in Heideggers Meditation von der Spraéhieerseits wird
von der Sprache als einer Fahigkeit des MenschestaAd genommen,
um in ein vormenschliches, stillendes, heil3endesechen des
Unter-Schieds zu gelangen, und in just diesem Mafbschiedet sich
Heidegger von der metaphysischen Wesensbestimmesdviénschen.
Andererseits ist diese Ortsverlegung der Sprachéas Geviert noch
bedeutungsgeladen mit einer Bedeutung, die letiténdur durch die
dichterische Sprache hindurch vom Menschen vernanwegden kann.
Insofern buft die Sprache als Dichtung nichts \oeri Vorreiterrolle,
die sie im Kunstwerk-Vortrag besitzt, ein. Sie Bsitin des Sinns vom
Sprechen der Stille zum Sinnvernehmen des Menscheh. diese
Botschaft bleibt der Mensch angewiesen, um in seindesen zu
wohnen. Und wenn es keine Botschaft gabe...? Wanrsprache (als
Gelaut der Stille) nichts zu sagen hétte...? Windendann in einen
Abgrund stiirzen als diejenigen, die das Ratsebgéinx nicht zu 16sen
vermochten? Waren wir dann endlich in den Nihilisneingekehrt, wie
Heidegger dies fordert?



156 Entstandigung: Philosophische Aufsatze © Miclkdeted

Just am Anfang seines Vortrags sagt Heidegger: “Byirechen
standig in irgendeiner Weise.” (UzS:11), und sei ¢ “wir weder
eigens zuhdren noch lesen, stattdessen einer Arbeftgehen oder in
der MulRe aufgehen.” (ebd.) Wie “standig” ist diessgrechen? Ist
dieses standige Sprechen durch einen anderen @dradds Weltauf-
enthaltes, der menschlichen Durchfahrt durch didt \Weterschritten,
unterboten, unterho6hlt? Spricht die Stille eigehth Oder gibt es die
Eigentlichkeit nur flr eine sprechende, (sinnstidke) Stille? Vielleicht
brummt, murmelt, kracht, rauscht die Stille nurneigentlich, ohne
irgendetwas in sein Eigenes zu vereignen. Womogbkthdie Weise
(uerog) der Stille sinnlos. Insofern die Weise der Stdienlos ist, aber
trotzdem die Menschen angeht, berthrt, kbnnen wehtn“standig
sprechen”, sondern sind in die nichtssagenden Rd&se Sprache
eingelassen. Auch ohne Sprechen sind wir noch da. “Sigrechen
standig”, eingeflgt in irgendeiner Weise, die umnl®s im Brummen
der Welt umgibt und umhillt. Dieses Eingelassensein? eher als
mus(ikal)isch denn als sprachlich aufgefal3t werden.

Der Mensch als mus(ikal)isches ‘Wesen’, eingetauaht grof3en
Welt-Brummen, ist kein eigentliches, versammeltessé. Eine solche
‘Wesensbestimmung’ des Menschen, (die keinen Sigibtg, nivelliert,
denn es kdme dann nicht mehr auf die Sprach-Begattes Menschen
an. Heidegger deutet im besprochenen Vortrag eimelterrolle der
Dichter und Denker an, indem er Trakls Rede von ritheer auf der
Wanderschaft” gegentiber den Vielen absetzt:

Die ‘auf der Wanderschaft’ mussen erst Haus undhlagirch das Dunkel ihrer
Pfade erwandern, nicht nur und nicht einmal zunstsich, sondern fir die
Vielen; denn diese meinen, sie seien, wenn siergichn Hausern einrichteten
und an Tischen salen, schon von den Dingen be-agimayseien in das Wohnen
gelangt. (UzS:23)
Die Vielen wohnen nicht eigentlich. Sie bedurfem denfihrung von
denen, die mihsam das Wohnen - durch das Horedasutelaut der
Stille (wie wir am Schluf3 des Vortrags erfahregglernt haben. Wenn
aber dieses Gelaut nichts zu verstehen gibt, gibtieh diese ‘Manchen’
nicht, (die sich im Ubrigen in eine sehr lange sowahilosophische als
auch religiose Tradition einreihen). Die Dichtess &/orreiter eines
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‘geschichtlichen Menschentums’ héatten nicht mehe Aufgabe, das
‘Gelaut der Stille’ fur die Menschen hoérbar zu machSie waren keine
Vorreiter mehr. Und die Denker hatten auch nichbimaie Aufgabe,
den Dichtern klar zu machen, dal3 sie Vorreiter.sind

Was heil3en aber hier diese Konjunktivformen? Kiedigie nicht
einen neuen (mus(ikal)ischen) Welt-Zustand an, Zimeunft, die noch
kommen soll? Gelangen wir nicht dadurch an einetiesan ‘anderen
Anfang’ als den Heideggers? Oder begnligen wir tmmachst einmal -
mit einer Entfernung von Sinngebungen, ohne zuemissvas flr eine
Geschichte noch kommen wird, ohne irgend etwasezhei3en? Bleibt
dann jede Bewegung des Denkens -wie Heidegges dietont -
vorlaufig, vorbereitend? Ein vorbereitendes Denkéitte aber immer
noch einmé&log, ndmlich das, was noch kommen soll, vorzubeream.
genuin vorlaufiges Denken dagegen lauft vor, ohmevissen, wohin.
Vorlaufend lauft es zurlck in eine Bewegung deddfnéns von jedem
tradierten Sinn.

Die Weise der Stille ahmt ein vorlaufendes Denkan mach, ohne
weise zu werden. Es ist Parodie (Nebengesang) wéai2ierung von
den grol3en (trostenden, erlésenden, verhei3endestalgischen,
uberwindenden, stiftenden) Weltliedern bzw. -eraégken. Es hat nichts
Eigenes, nichts Eigentliches zu sagen oder zu weli, sondern ahmt
fast papageienhaft das Vorgegebene der Traditiomaxch, pal3t sich an
seinen Stil an, um seinen Sinn zu hinterfragen,unterlaufen, zu
entleeren. Da es nichts Eigenes zu sagen hat, nsclsi stillos,
charakterlos, epigonenhaft, unoriginell, nachplap@esogar vielleicht
mitunter banal. So banal war auch fur Platon diesikliiman erinnert
sich an die Flotenspielerin, die vom Symposion vesggickt wurde),
die nichtsdestoweniger in die Seele hineinschleichbe vom Verstand
bewdltigt werden zu kodnnen. Was die Kulnste angdfat ein
vorlaufendes Denken nicht die Aufgabe, ein Offemlezustecken, einen
Ort zu stiften, in bzw. an dem sie erst aufgehed sioh frei entfalten
konnen. Heidegger hingegen ist an der schwerenitAgleéegen, durch
ein andenkendes Denken einen geschichtlichen Raurulereiten, der
auch einen bestimmten Sinnhorizont, und sei esGalgert der Welt,
dem Menschen boéte. Es fallt dem Abendland vernfutiach schwerer,
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sich von der Grof3artigkeit seiner geschichtlichemtwiirfe zu
verabschieden.



VIl. John Cage wird 80: Zur
philosophischen Ortsbestimmung seiner
Musik **

Am 5. September 1992 wird der in New York lebendsmigonist John
Cage 80 Jahre alt. Wenn von der neuen Musik dies Fsdsteht Cage
immer im Zentrum. Auch Cages Einflu3 auf andere dtiammen wie
Theater, Tanz, Malerei und visuelle Kunst Uberhaljat etwas
Unheimliches, Gigantisches, Allgegenwartiges. Waark ein einziger
Klnstler blof3 so einfluRreich sein? Egal wo madenKunst der letzten
50 Jahre hinschaut, scheint es, dall Cage schonedasegn ist.
Befreundet war er mit dem Anti-Kunstler Marcel Daafp, der mit
seinen ready-mades schon um 1912 in der Parisestgaene fur
Aufregung sorgte. Auch die Namen bedeutender Malex der New
Yorker Kunstszene ab den flnfziger Jahren wie Jakges und Robert
Rauschenberg - beide Freunde Cages - werden imeikiemzug mit
seinem Namen genannt.

Cage kann seinen Ruhm nur dadurch errungen hala€ned neue,
bisher ungeahnte Bahnen fir die Klinste und vomalfi@r die Musik
eroffnet hat. Dieses Neue kann nicht blof3 etwaseBllesein, das die
Neugier erweckt - wie etwa provozierende Spinneremes Clowns -,
denn das Neugier-Erweckende erschopft sich schielinuld so sein,
dalR Cage etwas wesentlich Neues entdeckte, dase g@amiche
eroffnet, das einen offenen Raum erschliel3t, walithd inste bis heute
noch kaum erkundet haben. Wie nennt sich diese G&agend, in die
sich die Kunste seit geraumer Zeit anschicken aid auszuwandern?
Die Widerstande gegen Cages Entdeckungen sind heuer noch
betrachtlich. Vieles von dem, was er als Musik endigrt, wird als
Beliebigkeit und bloRe Provokation empfunden, oblweim zweiter

42 Gesendet vorhlessischen Rundfurm 3. Sept. 1992.
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Blick auf Cages Kunst zeigt, dal3 es ihm um nich&niger als um
billige Schock-Wirkungen geht.

VIL.i Kunst und Leben, Anarchie und Utopie

Die von Cage erschlossene Gegend ist nichts remsti@risches. Es ist
nicht einfach so, dal3 er z.B. neue Klange entdeakt Ein auffalliges
Merkmal von Cages Kunst ist vielmehr, dafl3 sie dierbihdung
zwischen Kunst und Leben sucht. Fur Cage ist diasKieine Kultur,
kein gepflegter Uberbau dem Leben wie ein schmigd&enHut
aufgesetzt, dessen Aufgabe es ist, das Leben (bmne s
Widersprichlichkeiten und Leiden hinweg mit sickbsezu verséhnen,
es zu schmicken und zu beschoénigen. Sie ist vielfighihn eine
“Simplifizierung des Lebens”, die einiges im Lebdarer werden laf3t.
Wenn z.B. Cage Musik flr Orchester schreibt, diendse Dirigenten
braucht, soll das ein Hinweis darauf sein, dal} alash soziale Leben
sich gut ohne Dirigenten, d.h. ohne Regierung, Helassen wirde.
Experimentelle Musik fir Cage war immer schon Gefegpit, mit dem
Leben zu experimentieren, sich auf etwas bishen naxht Vorgestelltes
einzulassen, was nicht mehr und nicht weniger ails ©ffenheit fur
Situationen voraussetzt.

Politisch ist Cage Anarchist. In der Zeit um 1968 wr sogar Maoist.
Offen genug war er auch zuzugeben, dal3 die vemndem® Ereignisse
dieser Zeit ihn auch verwirrt haben. Wie passen e€agolitische
Anarchie und seine Musik zusammen? Ist nicht digipche Anarchie
ein abgelebtes Uberbleibsel der politischen Kuli#s neunzehnten
Jahrhunderts, ein Anachronismus, der nach der baeml Romantik
eines individualistischen Staatsgegners riecht? ®dlente es sein, dald
Cages VorstoRRe in bisher ungeahnte Regionen deikMusgekehrt zu
einem neuen Verstandnis und einer Erneuerung ditisploen Anarchie
fihren kdnnten? Anarchie heil3t zum einen Leben ¢terescher, ohne
princeps aber mehr noch und tieferliegender bedeutet sieLeben
ohne bestimmende Prinzipien, ohne feste, alles risdiende
Ausgangsregeln.

Politisch ist Cage auch Utopist in der Art eineiBuinster Fuller,
der eine Umverteilung des durch die hoch entwiekelechnik
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hervorgebrachten Uberflusses predigt und die Méreitteindringlich
ermahnt, radikal innerhalb eines Jahrzehnts umzekehum die
drohende politisch-6kologische Katastrophe abzuwenés ist nicht zu
leugnen, dal3 Cage auch Zige eines eifrigen metismtien Pastors hat.
Minna Lederman, eine langjahrige Freundin von Caghreibt: “Er ist
ein wahrer amerikanischer Evangelist, sogar einmalischer
Wanderprediger®® Cage will - und insofern liefert er ein Vorbildrfii
den engagierten Kunstler - das Leben, die Welt ndgén. Er hat
Vorlesungen mit dem Titel “Wie man die Welt verlbass kann”
geschrieben, auch wenn er sich selbst warnend filigzu‘Du kannst
die Lage nur noch verschlimmern”. Ein Weltverbessemit
Selbstironie.

VIl.ii Asiatische Einfliisse

Philosophisch hat sich Cages Denken freiziigig ams bhdischen und
Ferndstlichen gespeist. 1990 in Darmstadt sagte.Rr “Ich glaube

immer noch, dal3 der Zweck der Musik ist, das Derwemautern und
zur Ruhe zu bringen, damit es fur gottliche Eirgi@mpfanglich wird.
Dieser Gedanke wird in Indien uberliefett.”Wie reimt sich diese
Auffassung mit unserer heutigen Lage in Europa’kiViicht die Rede
von “gottlichen Einflissen” antiquiert in unserenachchristlichen,
postnihilistischen Zeitalter? Lassen sich Cage’scAaregungen
widerstandslos in New Age Platitiden ummunzen? ®lufdcht gar

“gottlicher EinfluR” auf Zen-Buddhistische Weisetmischickung aus
dem Nichts” oder “Einfall des Zufalligen” Ubersetzmterden? Ist
umgekehrt Europa immer noch viel zu sehr mit sielbsg beschéftigt,
als dal} es lebens- und Uberlebenswichtige Osthohiflisse aufnehmen
konnte? Hat es sich gedanklich wie auch politiscld @wkonomisch
gegen das Aulereuropaische wie eine Festung alngégnend

abgeschottet? Oder ist es nicht vielmehr so, da@é &erbindung

a3 Minna Lederman ‘John Cage: a view of my own’AnJohn Cage Reader: in

celebration of his 70th birthdayrsg. von Peter Gena und Jonathan Brent,
C.F. Peters Corporation, New York 1982 p. 153.

4 John Cage ‘Nichtdualistisches Denken’ MusikTexte40/41 August 1991
S. 22.
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zwischen der westlichen Philosophie und den ¢sthcbenktraditionen
erst auf einer grundsatzlichen Ebegesuchtwerden mul3? Von der
westlichen Seite aus mul3 die Technik im Vordergrstghen, denn es
|ait sich kaum anzweifeln, dald die Technik - eiealdveise, die schon
langst eine auch den Osten einschlieRende Weldhaftsangetreten hat,
und nicht blo3 etwas dinghaft Technologisches i8im europaischen
Denk-Boden ausgegangen ist. Diese Denkweise wiitarden werden
und lait sich nicht schlicht durch 0Ostliche Impaoateder Kraft setzen,
auch wenn der Osten uns noch viel, auch Unerhdrés,bringen hat.

Cages Philosophie hort sich sehr einfach und vesfidgth an, auch
etwas idealistisch und utopistisch. Ist seine Umengnder Fullerschen
Technikutopie nicht naiv und technikglaubig? Isthti- wie er selber
sagt - sein “Verlangen nach Utopie’nichts mehr als eine persénliche
Idiosynkrasie, sein Streben nach der Uberwindung blestehenden
Weltzustands nichts mehr als eine Uberforderungtotissher
Maoglichkeiten? Cage mul sich die Frage gefalleselasob seine naiv
anmutende Philosophie zu seiner Kunst wirklich pafl seine
philosophischen Anleihen aus dem Orient und seichrifien im
Ganzen das wesentlich Andere, das er in seiner tKerigfnet hat,
angemessen zur Sprache bringen. Anders und kuagigdgersteht der
Philosoph Cage den Kunstler Cage adaquat?

VILiii Neubestimmung der westlichen Musik

Die Gelegenheit bietet sich an, sich mit einigemiggen Elementen von
Cages Musik zu befassen, nicht um seine Musik s&lbsstandlich’ zu
machen oder sie zu analysieren - das ist eher gufgabe fur die
Musikwissenschaft -, sondern um seine Musik phidssch zu orten.
Unter Philosophie wird hier die abendlandische, \den Griechen
ausgehende  Denktradition unter  Absehung von  anderen
aul3ereuropdischen Denktraditionen verstanden, wettdiese anderen
Traditionen flr uns Européer irrelevant waren nksivegs -, sondern
weil die Frage auch von Belang ist: Welchen Ort@ages Musik in der
westlichen Tradition? Sie ist aus dieser Traditemtstanden - nicht

% ebd. S.23
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umsonst war Cage ein Schuler von Arnold Schonberd; so scheint
es, sie hat einen wesentlichen Wandel in die vebstli Musik
hineingebracht, der heute sehr deutlich spirbad wisowohl in
moderneren Kompositionen, als auch im Widerstaed,&hges Musik
in Europa zum Teil immer noch herausfordert -, aweimn der Wandel
und seine Richtung bisher noch undeutlich bleibt.

Bei den Juni Festwochen 1991 in Zirich z.B., wo&s&furoperas 1
& 2 im Opernhaus, einem heil3 umkampften kulturpohigst wunden
Punkt der Schweiz, aufgeflihrt wurde, sah sich Ghgeh das seiner
Meinung nach schlechte Musizieren der Orchestekmusier Zircher
Oper veranlaBt, einen offenen BeschwerdefSriah sie zu richten, der
im Satz gipfelt, der einen Bogen von Zurich zur zggm Welt schlagt:
“Wenn wir unser Denken &ndern, kann das Leben aufdde fir uns
alle ein Erfolg werden, anstatt wie jetzt Eiroperas 1 & 2aus meiner
Sicht, ein MilRerfolg.” Cage sieht also in seinebdit als Komponist die
Verbindung zwischen dem Denken und dem Leben saitfich.

Zwei Worte ragen hervor, um das wesentlich Neu€ages Musik zu
benennen. Diese sind: Zufallsmusik (oder Aleatorik) und
UnbestimmtheitDiese beiden Merkmale sind immer noch, nach igerz
Jahren, die anstol3erregendsten in der heutigen pd&@sohen
Musikszene. Fur den durchschittlichen europaiscberhestermusiker
- und vermutlich auch flr den durchschittlichenog@ischen Konzert-
besucher - scheinen diese beiden Merkmale auf stgeBeliebigkeit
und Willkir hinauszulaufen. Cage indessen, dem et sainem
Anliegen sehr ernst ist, ging von der Uberlegung: &ch muR einen
Weg finden, die Leute [gemeint sind in erster Linidie
Orchestermusiker] freizusetzen, ohne dal3 sie alb&rerden.
Solchermal3en, dald ihre Freiheit sie adelt. Wiadeh schaffe? - das ist
hier die Frage® Damit Cages Musik in Europa uberhaupt einen Ort

% Abgedruckt inMusikTexte40/41 August 1991 S. 111

47 John Cage ‘Unbestimmtheit (Indeterminacy), 16’0@"éD” in: Die Reihe5,
Wien 1952, S. 119; Ubersetzung: Iris Schnebelefitiach Dieter Schnebel
‘Wie ich das schaffe?: Die Verwirklichung von Cay@erk’ in: Musik-
Konzepte Sonderband John Cadeetausgegeben von Heinz-Klaus Metzger
und Rainer Riehn, edition text + kritik, Minchen/8%5. 51.
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haben kann, muf3 dieser erst einmal erschlosserewe@r Ort ist nicht
primar institutioneller Art, sondern ein Ort iMerstandnis d.h. im
Denken des europaischen Musikers und Zuhorers. Was meafso
Zufallsmusik und Unbestimmtheit, wenn sie nichtf®leine schlechte
Beliebigkeit beinhalten sollen? Der Zufall und tlabestimmtheit sind
der europaischen Tradition keineswegs fremd. Swchi@n unter
verschiedenen Namen auf, wie z.B. das Kontingeddse, Akzidentelle,
das Unwesentliche, das Beilaufige, das Mdgliche stathen dadurch
dem Substantiellen, Wesentlichen, Essentiellen hizm Notwendigen
gegenuber. Unter jenen Titeln wird das, was jewerlgvesentlich ist,
genannt, ein Fingerzeig darauf, wohin die Reise @#ge geht
(vielleicht wie die dreitagige Reise 1978 mit semeraparierten Zug
von Bologna au) -sie geht ins Unwesentliche. Allein, die
Abwertungen, die dem Wort “unwesentlich” anhafteniissen erst
sorgfaltig abgelost und abgetragen werden, um dén®mene, die in
solchen Worten wie Zufall und Unbestimmtheit, Beflgkeit und
Mdglichkeit stecken, neu zu gewinnen.

VIlLiv Eine Musik, die dem Prinzip von Grund
entkommt?

Wenn Cage eine Anleihe beim indischen Denken macitt es so
paraphrasiert, “Es gibt nichts ohne das Geflecm Wrsache und
Wirkung™®, steht er damit auch inmitten der europaischerdifiom,

denn ebenso Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophhys$tker,

Mathematiker, Historiker und Diplomat, der zwisch&646 und 1716
gelebt hat und philosophischer Gegenspieler zu &t war, stellte
dieses Prinzip aller Prinzipien auf: “Nichts istnehGrund”. Man muf3
sich eigentlich wundern, dafl3 ein solches Denkginzilas ein
unbezweifelbares logisches Axiom sein soll, erstlih Jahrhundert

8 Vgl. Daniel Charles ‘Alla ricerca del silenzio petd: Bemerkungen zum

‘Zug von John Cage’ 26.-28. Juni 1978’ dwhn Cage oder Die Musik ist los
Merve Verlag, Berlin 1979 S. 9-38.

49 John Cage ‘Nichtdualistisches DenkenMiisik Texte40/41 August 1991
S. 22.
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ausdrtcklich ausgesprochen wurde, da fir uns haakds natlrlicher
ist, als eine Sache zu begrinden und begrinden (@sen. Jeder
Antrag, jede Bewerbung, jeder Gesetzesentwurfssealle Liebe mufd
heute anscheinend begriindet werden. Wir suchenrnmnteunablassig
nach den Grinden, warum eine Sache ist, wie sievisterklaren eine
Sache durch Angabe von anderen Sachen, die alsi&fungieren. So
entsteht - wie Cage sagt - ein luckenloses Geflgoht Ursachen und
Wirkungen. Uberraschenderweise war Leibniz der eergt der

westlichen Denktradition, dieses Prinzip eines dit&sen Geflechts
ausdrucklich zu formulieren.

Wenn also Cage indisches Gedankengut zitiert undppaasiert,
indem er behauptet, “Es gibt nichts ohne das Gaffleon Ursache und
Wirkung”, kdnnte man meinen, die Inder waren ineihr Denken den
Europdern weit voraus. Man kdnnte aber auch argemhdald Cage
indisches Gedankengut heimlich und unzulassigeeneats europaische
Ubersetzt, ohne es selbst zu merken. Das llickerBxfeecht von
Ursache und Wirkung wurde postuliert, um einen ibesten Umgang
der Wissenschaften mit der Welt zu ermdéglichen; dielt wurde
philosophisch so entworfen, dal} die Wissenschafiberall und
lickenlos Griinde, d.h. Erklarungen, auffinden kenniGenau gesehen
also, bleibt angesichts eines solchen Geflechts Rtz fir den Zufall,
das Kontingente Ubrig, denn alles hiat Prinzip einen Grund, auch
wenn er nicht auf der Hand liegt und mdoglicherweisssenschatftlich
nicht oder noch nicht aufgedeckt werden kann. ANess ohne Grund
ist, ist nicht; wenn es noch den Zufall geben splfhuld er im Prinzip
einen Grund haben, sonst wirde er in die Grundte#i@ls etwas, das
nicht ist, d.h. als ein Nicht-seiendes, verschwmade/eil das Prinzip,
nichts ist ohne Grund, unbezweifelbar ist oder saih, ermoglicht es
den wissenschaftlichen Fortschritt, denn, was heotd nicht als Grund
aufgedeckt worden ist, kann morgem Prinzip noch aufgedeckt
werden. Man denke z.B. an die Krebs- oder Aids-¢farag, die ohne
ein solches Prinzip unmaoglich, ein unsinniges Terilund eine reine
Geldverschwendung ware.

Auch wenn das Prinzip ‘Nichts ist ohne Grund’ atdezweifelbares
Axiom postuliert wird, stlirzt man trotzdem in debgkund, wenn man
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fragt, wodurch dieses Prinzip begriindet sein soltas Prinzip aller
Prinzipien ist selber grundlos, es laf3t sich dumchts absichern und ist
letztendlich eine metaphysische Setzung, die ewssenschaftlichen
Zugang des modernen Menschen zur Welt ertffnet. Ndedaphysik

eroffnet eine Welt mit ihren Grundsetzungen, istrakelber grundlos.
Dartiber mochte sie jedoch hinwegtauschen.

Angesichts eines solchen Prinzips der llickenlosegriBdung von
allem, was ist, - wenn wir es zunachst einmal stdassen - mul3 man
sich fragen, ob die Zufallsmusik denn tberhaupt lmbgst. Wie kann
der Erfinder der Zufallsmusik ein Anhanger eineslsen Prinzips sein?
Zeigt sich damit ein Selbstmil3verstandnis des Kamgten Cage? Um
diese Frage zu beantworten, muissen wir die philusope
Denktradition naher unter die Lupe nehmen. Der Fug offenbar
nicht blof3 etwas offensichtlich Gegebenes, das adeldar in allen
Zeiten dasselbe bleibt, sondern ist ein Phanomenjrdder Geschichte
unterschiedlich erfahren und gedacht wurde, unttalesauch insofern
wesentlich unterschiedlicivar. Aristoteles, Ahnherr der Philosophie,
hat einiges zum Zufélligen zu sagen, das bis heotd zu denken gibt
und deshalb auch hier gleich ein wenig goutiertdaerrsoll.

Auch wenn es so scheint, dal3 in diesem philosopbsusflug
Cage, seine Musik und sein achtzigster Geburtsatpssen und aus
dem Auge verloren werden, geschieht in Wahrheiagatas Gegenteil:
es wird ein Ort in der Philosophie flr seine Musitschlossen. Ein
Geburtstagsgeschenk fir einen der einflu3reichBt@mponisten des
20. Jahrhunderts also, der das, was Musik ist emdkann, wesentlich
verandert hat.

VIl.v Eine LUcke in der Begrindung zugelassen
(Aristoteles)

Wenn nichts ware ohne Grund, ware der Zufall alsastGrundloses
unmoglich. Wenn Cage z.B. ein Klavierwerk wie tlesic of Changes
mit Hilfe des I-Ging 1951 erwiirfelt, wirde das Erfelte nicht durch
das Geflecht von Ursache und Wirkung hindurch gufielti, sondern auf
einen unergrundlichen Weltgrund zurickfihrbar seils gute

Leibnizianer wirden Cage und wir dem Weltgrund emé&ommen und
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insofern nie anfangen zu treiben. Es mul also kireke geben, die
womoglich mit Hilfe der Aristotelischen Metaphysiieder entdeckt
werden kdnnte, denn Aristoteles war noch kein Ligibner.

Bei Aristoteles deckt das Zufdllige unter dem Nameles
cvupePnkode, das die Tradition gemeinhin mit dem Kontingenteler
dem Akzidentellen Ubersetzt, die dritte Kategoiieee Dreiteilung der
phdnomenalen Welt ab. Fir Aristoteles gibt es essias, was sich
nicht anders verhalten kann, zweitens das, was isus®@ist, wie es ist,
und drittens das, was sich nur beilaufig einst@&lhs, was sich nicht
anders verhalten kann, ist das Notwendige, dasswagin mul}, wie es
ist. Vor allem die Mathematik und die Geometriedssen sich mit dem
Notwendigen in diesem Sinn, und aus diesen Wishaften entstehen
reines Wissen, das flr die Philosophie immer Vddtibrakter besessen
hat. Bei Kant z.B. stellt die Mathematik das resyathetische Wissen a
priori par excellencedar. Der Dialektiker Hegel legte stets grol3es
Gewicht auf die Notwendigkeit des Begriffs. Und laudie Néhe der
abendlandischen Musik als Harmonielehre zur Mathi&rentspricht
dem Vorrang des Notwendigen in der Geschichte detaphysik - die
einfachen Zahlenverhaltnisse der Harmonien haben vekstlichen
Musik eine Transparenz und Verstehbarkeit verliehdie ohne die
metaphysischen Vorgaben wortwortlich undenkbar gewavaren. Dal}
die Dominante einer Tonleiter mit dem Grundton fughr
“notwendigweise” “zusammengehort”, ist kein auf @wiixiertes
anthropologisches Gesetz, sondern ins Fleisch &banmgene
Metaphysik. Selbst der musikalische Geflihlsausdmgekorchte stets
den mathematischen Vorgaben der Harmonie, sellastgenade dann,
als er sich die Freiheit einer Disharmonie erlaubte

Um nun zur zweiten Kategorie zu kommen: Die Vermistg mit der
Materie war fur Aristoteles der Grund dafiir, dafaash das gibt, was
blo3 zumeist, d.h. in den meisten Fallen, so ist,es8 ist, da die Materie
dasjenige ist, was Ursachen zuldf3t, die sich spoateignen, ohne zu
entstehen, und die spontan verschwinden, ohne zgelen. Die
Materie zeigt sich nach Aristoteles als das, was M&ht-notwendige
zulafidt, d.h. als das alles zulassende Empfangliileeist auch ‘Schuld’
daran, dal3 es das Zuféllige und das Beilaufige dlbath dieser Lesart
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hiel3e Materialist zu sein, fur das grundlos Sidaiegrende offen zu sein,
eine Definition, die traditionelle Materialisten tlovor den Kopf stof3en

wurde. Und hier zeigt sich eine VerbindungslinieGage, der aus dem
Orientalischen die Haltung aufgreift und sich zeeignacht, dal3 “wir

alle Helden sind, sofern wir akzeptieren, was kopohhe unsere innere
Heiterkeit stéren zu lasser’”

Das Gegenteil zum Materialisten in diesem Sinn, d#e
Empfanglichkeit der Materie fur all das, was siceignet, annimmt und
eindbt, ware der ‘lIdealist’ als derjenige, der weitas kommt. Zu
wissen, was kommt, setzt ein Verstehen voraus, dlashblickt.
Verstehen heil3t, den Grund angeben zu konnen, ated msofern
voraus, dafd alles, was ist, einen Grund hat. Dealilst ist derjenige, der
den Grund als Idee sieht, der die Idee als Grurgklzen kann. ldee
kommt vom griechischen Verb fiir ‘sehendeiv, und heil3t insofern das
Gesehene, das Aussehen, das etwas bietet. Deridlated la Cage
wéare demnach ein Blinder, der nicht sieht, der éeiurchblick auf
eine leitende ldee hat, sondern akzeptiert, wasnkond.h. was die
Materie in sich ereignen laf3t. Nicht von ungefédBpast wohl Cage ein
leidenschatftlicher Pilzsammler, denn Pilze lasseh sicht herstellen,
sondern nur ‘akzeptieren’, indem man sie findet.

Fur Aristoteles -und dies erlautert und untersueint in aller
Ausfihrlichkeit in seinerMetaphysik gibt es kein metaphysisches
Wissen vom Beilaufigen, d.h. von dem, was sich ainso und einmal
anders ereignet. Das Beilaufige fallt aus der Megajx heraus, well
etwas ist, wie es ist, nur kraft seines Wesens,dimdvetaphysik ist ein
Wissen vom Wesen der Dinge.

VIl.vi Zufallsmusik, die sich nicht verstehen laf3t

Wenn Cage im Hinblick auf das Werk von Duchamp dayce erklart:
“Ich verstehe nichts von all dem. Ich verstehe auubht den
Nachthimmel mit den Sternen und dem Mond datin.tvenn er die

>0 Cage ‘Lecture on Something’ ifSilence” Weslyan University Press,

Middletown, Connecticut1961, paperback 1973 p. 134.

>l In Finnegan’s Wake Revisited.
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Schriften von James Joyce liebt, weil er sie nigrsteht, sondern die
Joyce’sche Sprache als Musik geniel3t, kann dasialg\bschied von,
eine Herauswindung aus der Metaphysik aufgefalRtdeverDenn der
Abschied von der Metaphysik setzt die Bereitschaftht zu verstehen,
voraus. Die Metaphysik stellte immer schon die BEqueng von Welt auf
das, was sich verstehen lafdt, dar.

Cages Gebrauch von Zufallstechniken in der Arbert KKlomposition
ermoglicht den Kunstgriff eines handgreiflichen Abieds von der
Vorherrschaft des Verstehens, der Bedeutung, dessgSisie sind
vielmehr Weisen, die Dinge selbst in Klang zu Ub&®sn. Seine
Einsicht bestenht darin, dafl3 das, was sich aus dehtdNereignet, sich
nicht verstehen, sondern hdchstens akzeptieren G&tade weil er
akzeptiert, dal3 die Musik nichts ist, das sich elesh lielRe, werfen
namhafte Komponisten wie Boulez und Xenakis Cagé&yer sei blofR
ein  Amateur. Sie haben durchaus insofern recht, Afsateur
“Liebhaber” heil3t. Cage liebt die Gerausche, wie sich gerade
ereignen, und unterwirft sie keiner von vornherdeststehenden
Vorstellung oder einem Entwurf. Ein Amateur istrkétrofessioneller,
weil eine Profession immer ein Sich-verstehen auwfag, ein Sich-
auskennen in einem bestimmten Gebiet bedeutet. Addmssen des
Zufélligen in der Cage’schen Musik Uberbordet dief@ssionelle
Komposition als ein Sich-verstehen-auf..., es gprelie Grenzen des
Verstehbaren, und steht tberhaupt nicht im Gegerdas#tu, dal? Cage
sich in seinem Metier auskennt, einschliel3lich @m Handhabung von
musikalischen Instrumenten. Es gibt einen Unteestlawischen dem
Amateur und dem Stimper.

Das Komponieren von Cagéseeman Etudesir Solo-Violine z.B.
fand in enger Zusammenarbeit mit dem New Yorkerlinisten Paul
Zukofsky statt, den Cage traktierte, um herausdefm was auf der
Violine Giberhaupt noch spielbar¥t Zukofsky schreibt im Hinblick auf

>2 Vgl. Daniel Charlegohn Cage oder Die Musik ist Id&erve Verlag, Berlin

1979 S. 39.

Vgl. Paul Zukofsky ‘John Cage’s recent violin music “A John Cage
Reader: in celebration of his 70th birthdagtsg. von Peter Gena und
Jonathan Brent, C.F. Peters Corporation, New Y8821pp.101-106.

53
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das Verfahren, wie jeder Ton mit Hilfe von Zufajgvationen der
entsprechenden Saite zugeschrieben wurde: “Wasesem Verfahren
[...] merkwlrdig gewesen ist, war, wie nutzlich tfagles war, wie
erfrischend manche der Ideen, welche die Zufallsdmaen
aufdeckten, waren, und wie Dinge, die auf dem Raganz absurd
aussahen, in Wirklichkeit einige sehr schéne Wigemzeitigten.™

Nach Cage -und Cage ist im Grunde ein Chiffre déime neue,
nachmetaphysische Musik - wird dem sich beilaufigeigmenden
Gerausch eine Aufmerksamkeit geschenkt, die im itioaellen
Musikverstandnis unmdglich war, weil dieses in enEervorbringen
von Tonen unter der Leitung einer Vorstellung bedtand besteht. Die
Zufallstechnik stellt eine Weise dar, wie Gerauschesikfahig werden
konnen.

VIl.vii Das Zulassen von Unbestimmtheit und
Unvorhersehbarkeit

Unter dem Titel ‘Unbestimmtheit’ - auf Englisch:ndeterminacy’ -

jedoch hat Cage einen weiteren Dreh in die abeddéne Musik

hereingebracht, der die Vorstellung dessen, wasnesikalisches Werk
ist, auf schwindelerregende Weise entgrenzt. Wlegeandere Werk ist
ein  musikalisches Werk in der abendlandischen Tioadi etwas

Hergestelltes, etwas Hervorgebrachtes. In bezugdeuMusik ist der

Ausgangspunkt fir diese Hervorbringung der Komgorder Sanger
oder der Instrumentalist. Sie sind jeweils, jedef seine Weise, der
Hersteller, der Produzent der Musik, die erklingtédnger und
Instrumentalisten interpretieren in der Regel eiark\und sind insofern
Interpreten. Ein Interpret mif3t sich an dem zulspigen Werk, das als
fertig komponiertes bereits feststeht. Jede In&tgpion ist eine
Annaherung an eine vom Komponisten vorgestelltestétiung des
Werks. Die Idee des Werks wird in einem Konzertgisy auf diese
oder jene Weise, so ‘materialisiert’, da3 ein Habh dem Werk

lauschen kann. So entsteht die Interpretationsgdgereines Werks wie
z.B. der Klavierkonzerte Mozarts.

> Ebd. p. 102.
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In dem Mal3e wie Cage Musik schreibt, die dann e performance
von Musikern umgesetzt wird, bleibt er innerhally derkdmmlichen
Grenzen westlicher Musikpraxis. Aber ab dem Anfatey flnziger
Jahre hat Cage angefangen, Licken zu lassen. Wasgen und zu
spielen war, wurde in den verschiedensten Weiger ¢inbestimmtheit
preisgegeben, sei es dadurch, dal3 die Musikesdéralten und walten
konnten, welche Teile des ‘Vorgeschriebenen’ zelspi waren, sei es
dadurch, dal3 unvorsehbare Elemente ins Werk iet¢grurden, wie
z.B. das Gerausch eines Radios bei einer bestimignezguenz. Cage hat
angefangen, Situationen zu komponieren, vorzudodineizu erfinden,
deren Charakter mehr oder weniger unvorhersehbaenwaDiese
Unvorhersehbarkeit ist diejenige Innovation in Gag@mponieren, die
das Verstandnis dessen, was ein musikalisches \&esknacht, am
grundlichsten zerrittet. Flr das herkdmmliche Musiktandnis ist die
Stille ein weilRes Blatt, auf dem die zu spielenddrbne
zusammengestellt werden - die abendlandische Miesisteht sich aus
der Fulle von Toénen, die vom Komponisten unter dertung eines
Harmonieverstandnisses in ein Verhaltnis zueinargbsetzt worden
sind. Die Stille mul3 ein leerer Raum sein, um dmegeschriebenen,
‘harmonisierten’ Téne aufnenmen zu kénnen. Deslzalh wirkt das
Husten in einem Konzert so stérend.

Bei Cage wird aber die Stille selbst zu einer Fdle ist gerauschvall,
und die Tone, welche die Musiker von sich gebemOgen in diese
gerauschvolle Stille und setzen sich nicht davonCay Verkehrslarm
von der Stral3e kann deshalb sehr gut zu einem Kageert passen,
wahrend er flr ein Konzert mit einem Mozart Prograsehr abtraglich
wirkt. Die Stille ist die Zeit, in der sich die Miksspielen lalt. Der
Komponist beherrscht nicht die Zeit der Stille, muld sie vielmehr
voraussetzen, um Musik zu komponieren. Primar ginGages Musik
nicht die von den Musikern hervorgebrachten Towadsrn die Zeit-
Stille als der Raum, in dem die Menschen spielemkaq.

Wir sind heute noch nicht gewohnt, Cages ‘neue K horen, sie
enthalt immer noch zu viel Unerhortes, das befrerddeirkt. Deshalb
wird Cages sehr lange Karriere als Komponist vonfeladen
Auseinandersetzungen mit Orchestern begleitet,naikt in der Lage
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waren, seine Musik ernst zu nehmen. Auf verschiedafeisen haben
sie Auffihrungen seiner Werke sabotiert, was nigtiirlCage immer
wieder entsetzt hat. Cage wiederum hat mit seinEmdséticken die
Erwartungen eines Orchestermusikers insofern wifmh, als er ihn
nicht auffordert, etwas auszudrticken, sondern gicden Dienst des
hervorzurufenden Klangs zu stellen. Der Klang salhts bedeuten und
soll sich auch nicht in eine sinnvolle Ganzheit WWéAngen flgen. Es
gibt nicht - wie etwa in der Klassik - eine Einfilng eines Themas, eine
Entwicklung, eine Reprise, einen notwendigen, ehtgien
Zusammenhang der Tone untereinander.

Cage kommentiert: “We are getting nowhere.” Manchrexlangt
Cage nicht einmal, dal3 die Musiker und das Publilstite sitzen
wéahrend der Auffihrung. Doch ist es nicht zu leugné&/er bereit ist,
aufmerksam zuzuhdren, erfahrt oft Klanggebilde vworergleichlicher
Schonheit und Einfachheit. Der von Cage vollzog&@ung ins
Nachmetaphysische, der vom Paradigma der Herstelundem der
Empfanglichkeit far das, was kommt, Uberwechseltyingi
Uberraschungen mit sich, die den Klanghorizontiis als Zuhorer und
Zuhorerinnen verbliffend erweitern.



VIIl. Rezensionen

VIIL.I Susanne Ziegler Heidegger, Holderlin und die
AAnBsia. Martin Heideggers Geschichtsdenken in
seinen Vorlesungen 1934/35 bis 1944

Berlin: Duncker & Humblot 1991
403 S.

Ein gutes Beispiel deutscher Grindlichkeit im zwkigidigen Sinn
dieses Wortes: einerseits ein beeindruckender [@arah durch die
Vorlesungen Heideggers mit vielen Querverweisen osbwnnerhalb
dieser Schriftengruppe als auch zu anderen Heideggjwiften. Ziegler
hat sehr sorgfaltig und behutsam, ohne Wortquélegeiarbeitet.
Andererseits wirkt eben diese Grindlichkeit setavbrzuweilen sogar
ermiUdend: es fehlt die aneckende Auseinandersetminddeidegger
selbst, als hatte er schon alles ‘richtig’ gesagt,mufdte nur ‘richtig’
ausgelegt, d.h. zurechtgelegt, werden. Gliicklickesgvgibt es aber eine
etwas verborgenere Auseinandersetzung, die vom ngnfaler
Dissertation bis zum Schlul3 als ein laufendes Gefecden Ful3noten
ausgetragen wird und die sehr belebend wirkt. Mianiiber spater.
Zieglers These, dal3 die von ihr durchgearbeitetarlegungen
besondere Aufmerksamkeit verdienen, ist zuzustimmsan hat gewil3
ein Herzstiuck der Heidegger-Schriften und eine genischeidende
Periode seines Denkens gewahlt, in der das Seiksderals
Seinsgeschichte wie auch als eine Topologie dessSand der Zeit
ausgearbeitet wurde und ihr bleibendes Gepragesleriieideggers
Auseinandersetzung mit Holderlin  sowie die mit ddrihen
griechischen Denkern, der ‘heiligen Trinitat’ voarmenides, Heraklit
und Anaximander, wird in relativ kompakter Form Vangen gefiihrt,

> Zuerst erschienen jrima philosophiaBd. 5 Heft 1 1992 S. 100-105.



174 Entstandigung: Philosophische Aufsatze © Miclkdeted

so dal3 Zieglers minuzios ausgearbeitetes Refeyalirad ausgezeichnete
Hilfe zur Orientierung im Dschungel der Heideggexie dienen kann.

Hauptlinien werden sichtbar: wahrend der Name uadvdrlesungen
unter dem Titel “Nietzsche” flr Heideggers Auseid@rsetzung mit der
Metaphysik von Platon bis Nietzsche steht, stelntMiEme Hdlderlin
hingegen flr den erdichteten Anfang einer ‘andé&esnchichte’ und die
frihen griechischen Denker fur den ersten Anfangatbendlandischen
Geschichte. Ziegler hat die beiden letzten zum Therhrer
Monographie gewéahlt. Obwohl die Autorin anfangs @éfegcharakter
von Heideggers Denken” (S. 15) hervorhebt, wirdselieweg nicht so
sehr als eine Mehrzahl von Holzwegen aufgefal3tdauen Heidegger
Ofter gezwungen wurde, umzukehren, sondern ehedealdNeg eines
steten Fortschritts, auf dem der Seinsdenker zueetineinsichtiger
geworden ist. Ein Respekt vor dem unnahbaren Mdift die Autorin
schonend, d.h. das Gegenteil von hinterfragendihmtumgehen.

Wegen der engen Anlehnung Zieglers an Heideggersche
Gedankenfuhrungen, die auf einen Mangel an krigscbistanz
hinauslauft, scheint es ratsam, Ausschau nach eiffemkt der
Auseinandersetzung zu halten, der EntscheidendesLicht rlcken
konnte. Statt also Zieglers detaillierte Darlegungen Heideggers
Vorlesungen noch einmal zusammenzufassen, moéchtdiaber eine
Frage stellen, namlich: Welche Bewandtnis hat e$ der oben
erwahnten Auseinandersetzung, die Ziegler in ilkeflnoten austragt?
Durch  dieses Herausheben einer buchstablich maegina
Auseinandersetzung werde ich zweifelsohne einesegigen Anblick
der besprochenen Dissertation vermitteln. Zur Redidung dieser
Vorgehensweise sei bemerkt, dal3 der Streitpunké@ligbsio betrifft,
d.h. ein unbezweifelbares Hauptwort bei Heidegdas auch im Titel
von Zieglers Arbeit erscheint. Was also am Rand S8ehrift als
Nebenschauplatz und akademische Kramerei erscleeimgjst sich also
doch als gewichtig.

Die meisten von Zieglers Fuf3noten sind affirmieresi@ werden
angefuhrt als Belege und Stitzen fur ihre eigenareQungen. Ireinem
Fall jedoch sind ihre Ful3noten abweisend oder zdesnhambivalent,
namlich im Falle der Schriften von Ekkehard Frantake sie teils
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unterschreibt und teils von sich weist. Die 17 FatBn zu Frantzki von
Seite 74 bis zum Schlul3 markieren eine abzuwehrdbifferenz.
Folgendes Zitat belegt, worum es die Autorin gélath kann Frantzkis
1988 erneut vorgebrachter Behauptung, dal3 Heidegdex
Verborgenheit zugunsten der Un-Verborgenheit “tilgicht zustimmen.

Heideggers wiederholtes Bedenken des Herakiitt¥¢ ¢0c1g
kponttecBal ¢udel, der Holderlin-Worte “Erde” und “Nacht” sowie
seine Vermutung von 1964, diendn sei das Herz ded&-Anbeia,
beweisen doch das Gegenteil. Insofern wiederholtantzZki
hauptsachlich Heideggers eigene Gedanken, nicht déekt er sie
‘eigentlicher’.” (321) Wessen Eigentum sind dieseinSgedanken
eigentlicl? Handelt es sich hier bloR um die Entscheidungssem
Name eine Grundeinsicht des Seinsdenkens tragke, smler steht eine
‘Sache des Denkens’ auf dem Spiel? Ist es von Betanentscheiden,
ob Frantzki Heidegger blo3 ‘nachplappert’ oder ihgenuin
“weiterdenkt”™? Warum beharrt Frantzki darauf, Hejder ‘korrigieren’
oder zumindest ‘ergénzen’ zu missen, um zum “Alfemtlichsten®®
durchzudringen?

Laut Ziegler geht Frantzkis Kritik an Heidegger oalfdal? das Sein
dem Menschen nicht als Heimat dienen konne. Das $gicheint
Frantzki vielmehr als das Unvertrauteste, Un-hahgie, weshalb die
Bestimmung des Menschen auch nicht als Sorge, \Afid&dmaft oder
Hiten des Seins begriffen werden dirfe. Frantzidtsdas Wesen des
Menschen im Standhaltenin der Instandigkeit im Un-heimlichen der
Verbergung des Seins’” Frantzki will gegeniiber der Unverborgenheit
(der Lichtung des Seins) der Verborgenheit den afggreinrAumen in
einer Bestimmung des nachmetaphysischen Wesenbleleschen. Ist
Frantzki in seinen Formulierungen eindeutiger aésdegger, der eben
wegen des bekannten Weg- und Holzweg-Charaktenges&enkens in

> E. FrantzkiVon der Un-VerborgenheRfaffenweiler, 1987 S. 7 zitiert nach
Ziegler S. 321.

> E. FrantzkiVon der Un-VerborgenheRfaffenweiler, 1987 S. 38 zitiert nach
Ziegler S. 173.



176 Entstandigung: Philosophische Aufsatze © Miclkdeted

seinem Denken derdAnBeia, der ANOn und ihrer jeweiligen
Verhéaltnisse zum Menschenwesen schwankt?

Wichtig, scheint mir, ist, dal3 Frantzki die Moglksit eines
geschichtlichen Heimischwerdens des Menschen litestrewas vor
allem gegen Heideggers Gebrauch von Hdlderlin gelrah insofern
eine gewichtige Streitfrage zur Entscheidung stelldéirde, denn, wie
Ziegler betont, besteht die Hauptanziehungskraft Vwolderlin fur
Heidegger darin, dal jener bei den Bemihungen enAdeignung des
Eigenen im Fremden die Mdglichkeit eines geschidinin
Heimischwerdens der Deutschen sieht. Trotz diesdferBnz ist
allerdings nach Frantzkis Ansicht die Zukunft degngchenwesens
immer noch ein Standhalten - statt in der Unverbohgit und
Entborgenheit der Polis, dies Mal dem Unheimlicden Verborgenheit
gegenuber. Auf das Standhalten komme ich weitesrunairtick.

Ziegler behandelt das Thema “Heimischwerden auZdgehdrigkeit
zum Sein” im mittleren Abschnitt des 10. Kapitellgseis Buches, das
Heideggers Vorlesung von 1942 Uber Hoélderlins HyrDee Ister (GA
Bd. 53) wiedergibt und kommentiert. Im Wesentliclgemt es in diesem
Abschnitt um die Sophokleische Tragodietigoneund speziell um das
beriihmte erste Chorlied zum einem und das Zwiegekmwischen der
dem Gesetz ihres Onkels trotzenden Antigone uner igehorsamen
Schwester Ismene am Anfang der Tragtdie. Nach lgg&ls Ansicht
ist das Chorlied ein dichterischer Entwurf des Méesiwesens von den
Extremen her, der den Hintergrund zum sicheren é&tgahg Antigones
bildet. Heidegger zufolge wagt Antigone das Heilmigerden, indem
sie sich gegen die ‘uneigentliche’ Heimat in delidatellt, die ein
Geflige des Seienden im Offenen der Statte darstellt

Im Chorlied ist nach Heideggers Ubersetzung sowoil der Polis
als der offenen Statte des Aufenhalts des MensichdBezug zum Sein
als auch vom Menschen selbst als “hochluberragen&ditte, verlustig
der Statte” die Rede. Das Chorlied schliel3t miemirHinweis auf den
“Herd”, von dem der Wagende afstolic verstol3en ist. Heidegger
deutet den Herd als das Sein selbst und erlautstwdederum als die
dvoig, “das von sich aufgehende Leuchten” (Heidegger5GAL40 zit.
239). Damit aber wére der Herd als wesensselbiglemt Leuchten und
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Lichten zu denken, d.h. als zur Unverborgenheitehdgg, so dafld die
Bestimmung der Wahrheit des Seins als Lichtung Aewesung
mal3geblich bliebe.

Auf diese Weise aber ware der Wesenszusammenhasghaen dem
Herd und der Erde, die beide der Verborgenheit gehaurchschnitten.
Das durch die Etymologie suggerierte Glanzen urehBen des Herds
&Rkt sich namlich nicht als das leuchtende Von-giagfgehen in der
Unverborgenheit der Polis denken, sondern vielna¢hdie innere Glut
des Feuers der Verborgenheit, die das Feuer bndjtverbirgt. Hat das
Sein als die Polis aufgehen-lassende Unverborgentien Herd
gezahmt, ihn metaphysisch domestiziert?

Die sowohl von Heidegger als auch von Ziegler aiiigeé Platon-
Stelle ausPhaidros (247al), bei der Hestia als die einzige Gottin zu
Hause bleibt, wahrend die anderen Goétter eine Fahmt Leuchtenden
des Himmelsgewdlbes unternenmen, lal3t eine DeutongHestia als
Hlterin der Verborgenheit zu, die von Heidegger usdiner
Kommentatorin Gbergangen wird. Als Hilterin der \@genheit bleibt
Hestia dem Platonischen Unternehmen eines Aufsteegs Himmel
eines Blicks auf die ewige Idee des Schonen zuliebe Erst die viel
spatere Vermutung Heideggers 1964, nach deifjém das Herz der
aAnBewo sei, konnte womoglich diese Zuordnung des Herdes z
Unverborgenheit zuricknehmen und ins rechte ‘Dunkeken. Selbst
diese spate Bemerkung Heideggers spricht allerdmgsderAnn nur
im Hinblick auf die&Anb6sia und bliebt insofern - selbst als “Herz” -
dem Primat des letzteren immer noch untergeordnet.

Alle Formulierungen Heideggers, welche die Verbalgst als die
Herkunft des Aufgehenden bzw. des Aufgehens odeda$ Bergende
und Verwahrende fir ein Noch-nicht-Aufgegangenesstitmenen,
bedenken immer noch nicht die Verborgenheit salbshrer auf die
Unverborgenheit nicht verwiesenen Selbstgentgsdnibarauf, so weit
ich sehen kann, beharrt Frantzki mit seiner Krértk dem Seinsdenker,
und dagegen setzt sich Ziegler zur Wehr. Frantiritehfragt das Primat
der Unverborgenheit, so dal3 die von Heidegger naggabeschworene
Seinsvergessenheit letztendlich nicht auf die nistsische
Vergessenheit der Lichtung der Unverborgenheit,desom auf die
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Vergessenheit der Verborgenheit selbst hinausl&uéntzki formuliert
dies als die Notwendigkeit, nicht nur die Metapkyssondern den
Grundder Metaphysik zu Giberwind®n

Wie Hestia ist auch Antigone zu deuten als HlteBargende der
Verborgenheit, die den Bezug der Sterblichen zdeBrotz des Dekrets
ihres Onkels nicht verleugnen wilDeshalbist siednoAig, “verlustig
der Statte” - der Unverborgenheit. Dagegen wilkildchwester Ismene
es nicht wagen, die Gesetze der Polis, d.h. dastigéefder
Unverborgenheit, zu Ubertreten. Sie dgieyavog, ‘ohne Mittel’, so
etwas zu tun, d.h. sie betrachtet die Herausfordgtorer Schwester, ihr
beim Begraben ihres Bruders zu helfen, vmmn Seienden hebrei Mal
innerhalb weniger Verse (79, 90, 92) betont sie dagyovoc.
Vermutlich wegen der Fixierung auf das Sein alshtuog des
Aufgehens heben weder Heidegger noch Ziegler desammenhange
heraus. Dartiberhinaus schreibt Ziegler auf S. 260eatscheidendes
Wort Ismenes (Vers 92), in dem da&uéxovog vorkommt,
falschlicherweise Antigone zu, was freilich eineldache Verwirrung
stiftet. Heidegger tut dies nicht (vgl. GA 53:124smene sagt in
Heideggers Ubersetzung:

“Als Anfang aber jenes zu erjagen, unschicklichlils, wogegen
auszurichten nichts(Vers 92)

Heidegger deutet das, wogegen nichts auszuricld#gnals das Sein
(¢0o1g) selbst. Zutreffender wére es jedoch, dies alsvdidborgenheit
zu denken. Gegen die Verborgenheit selbst gibteas Mittel, es kann
auch keine Jagd auf die Verborgenheit geben. Insdfat Ismene recht:
eine ganz andere Haltung ist der Verborgenheit stetiegeniber
gefordert. Sie entrei3t dem Menschen jeden Bezugp Beienden,
angesichts der Verborgenheit selbst ist der Men&atpoc und
aueyovog: mittelos, arm, ohne Ausweg, ohne Kradth¥auic) - und
wohl auch sprachlos. So regt und erhebt sich wielkervon Platon
heruntergespielte Mutter von Erodgvia, die im gleichen Mal3 wie

®  FrantzkiDie KehrePfaffenweiler 1985 S. 129 zitiert nach ZiegleB21.
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Ectia dem Platonischen Projekt eines Aufstiegs zur Scleaiddee des
Schonen wie gleichgiiltig fernbleibt.

Auch die Polis und alles, was in ihr hervorgebrasitden kann,
vermag hichts gegen die Verborgenheit auszurichbeese bleibt als
das Bestandigste der grundlose Grund von allem,di&hAbgrund, in
den alles Seiende verschwindet, und der jede Emnibgr abweist.
Hochstens kann es fur den Menschen eine Offenlarkier
Verborgenheit geben, die diese weder tilgt nochrwinelet, sondern
vielmehr sie als sich selbst zeigen laf3t.

In der Parmenides-Vorlesung 1942/43 (GA Bd.54),. dr der
Vorlesung, in der Ziegler zufolge Heidegger die h@genheit auf eine
befriedigende Weise behandele, dall Frantzkis digage
Behauptungen widerlegt werde, ist von einem Pitiat- die Rede, in
dem die Vergessenheit als Ereignis fir Heideggeigiage. Die
“zeichenlose Wolke der Verbergung” Uberkommt denndtden und
zieht ihn “abseits der Handlungen geradeaus geheWdsy”’(296) ins
AuRerhalb des verstehenden Sinneb&w( ¢ppevav). Ich habe den
SchluR von Heideggers Ubersetzung des Vers-Scislagseandert von
“ins Aul3erhalb des bedachtsam Entborgenen”, derstlesint mir, dal3
das Gewicht nicht auf dem entborgenen Seiendet) Begdern auf dem
menschlichen Vermoégenpdnv), das Seiende zu entbergen, namlich,
dem sinnenden Verstand. “Die Wolke der Vergessuagght ins
Aul3erhalb des Bereichs, in dem der Verstand wirkssmm kann.
Angesichts der “Vergessung” vermag der Verstanttaizu entbergen,
er vermag nichts gegen sie auszurichten, er igraet. Damit jedoch
wird der Mensch auf die Unheimlichkeit der Gestirneit im Verhaltnis
zur Verborgenheit zurtickgeworfen. Er vermag nich&hr zu fassen, es
bleibt ihm nur die fassungslose Haltung zur Verleaolgeit als
Mdoglichkeit Ubrig, die sich nicht gegen sie auflenNur noch in den
Grundstimmungen geht die Verborgenheit den Mensdhssungslos
und vielleicht noch ahnungsvoll an. Die Ahnung I&f&th allerdings
nicht als Prognose erharten, sie bleibt Ahnunge ®ifiiterung von Welt,
die zu keiner Entbergung drangt.

Aus diesen Uberlegungen scheint es mir fraglichdab Verhaltnis
zur Verborgenheit als ein Standhaltenin der Instandigkeit im
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Un-heimlichen der Verbergung des Seins”, wie Fildndes vorschlagt
(siehe oben), gedacht werden kann. Vielleicht estade eine andere,
gelassenere, zulassendere Haltung als das Stamlhaihnoten, das
bereits eine lange metaphysische Tradition hintgr bat, angefangen
mit der Platonischen und Aristotelischevdpeioe  (mutige
Mannhaftigkeit). Das Standhalten scheint mir eh&r @ngemessene
Haltung in der Lichtung der Polis zu sein. Die Mé@nmgehdren zur
Unverborgenheit, wie dies auch in einem Pindar Vaus Sprache
kommt, den Heidegger so ubersetzt:

“Aber wenn der Glanz, der gottgeschenkte kommt,/

Leuchtend Licht ist da bei den M&nneth”
Der gottgeschenkte Glanz ist ein zweischneidigesckank: einerseits
vermogen die Manner im Licht zu glanzen; andergsgedoch sind sie
dadurch dem - zuweilen erbitterten - Kampf um de®i®le und damit
gegeneinander ausgesetzt.

Es ist vielleicht eines der grolten Verdienste Eegers, die
menschliche Gestimmtheit als Gegen-Spielerin danif#t (wieder?)
ins Denkwurdige gehoben zu haben. Wenn das Mengaasem jemals
aus dem Bezug zur Verborgenheit bestimmt werdeitesol was
keineswegs auf die Wiederbelebung eines Sinn fiagaen
Mystizismus hinausliefe - dann nur, wenn die Gestiheit ihren
rechten Platz neben dem Verstand einnimmt, undseurwenn sich
beide verwandeln, so dal3 dgy als Ort des Herzens voppnv als Ort
des Geistes bzw. des Intellekts nicht mehr ausdavatafft. Der
griechischeppniv, das ‘sinnende Herz’, nennt sich, nachdem Heidegge
sich auf der Erde aufgehalten hat, das Da des DasBieses Da, so
scheint es mir, ist tendenzielitoAic, wie Antigone selbst. Am Rande
von Zieglers komplexer Arbeit wird diese Moglichketines nicht
abtraglichen Verlustes der Statte sptrbar. Dieswshl ihr Neben-
Verdienst.

Rezensiert von Michael Eldred

> Heidegger GA Bd.52:115f zitiert nach Ziegler S. 299



VIILii Charlotte Annerl Das neuzeitliche
Geschlechterverhaltnis: Eine philosophische
Analysé®

Campus Forschung Band 669 1991
180 S.

Was will das Weib? Dies war eine beliebte Frage liéh und 19.
Jahrhundert, als die Philosophen sich anschickbmalanken Uber das
Wesen des ‘Weibs’ im Unterschied zu dem des Marmesnachen.
Spatestens seit der neueren Frauenbewegung sindntieorten auf
diese Frage sehr anrlichig geworden, sie riechem ma&nnlicher
Uberheblichkeit. Und dennoch konnte man heute rigden: Was will
der Feminismus? Charlotte Annerls spatfeministisstuglie ist zu einer
Zeit verfald3t worden, in der ein Rickblick auf git Zahre feministische
Auseinandersetzung moglich wird. Alle moglichen iBosen, so
konnte man vermuten, haben mittlerweile Zeit gehabth in aller
Ausfiuhrlichkeit zu formulieren. Annerl kennt die gaisachsische und
die deutschsprachige feministische Literatur gud diahrt passende
Zitate aus diesem Bereich an, die verdeutlichenwealechen Stellen in
der feministischen Diskussion Aporien sich bemerkbachen.

Annerl unternimmt eine philosophische Analyse”, und ihre
Uberlegungen - im AnschluR an eine alte Traditidmeisen um zwei
anscheinend unverrickbar zentrale philosophischegrifBe die
Vernunft und das Subjekt. Im Durchgang durch ausdpgte Schriften
von Kant, Simmel, Weininger und Hegel geht es Ahaer die Fragen:
Ist die Frau verntinftig? bzw. Ist die Frau ein \erftwesen? und Ist die
Frau ein Subjekt? bzw. Kann die Frau Subjekt werd@fas die zweite
Frage angeht, tritt Annerl flr eine “verspéatete jBkifverdung der Frau”
(S.155) ein und wehrt sich gegen metaphysisclepbdhische
Entwirfe, wie z.B. denjenigen Weiningers, in demlé&u der Subjekt-
Status wesenhaft abgesprochen wird.

0 Zuerst erschienen jrima philosophiaBd. 5 Heft 3 1992 S. 327-332.
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In Anlehnung an Hegels geschichtsphilosophischenmkBe und
gegen Kants “ungeschichtliche Aufklarung” sei dagséh der Frau
nichts biologisch unveranderlich Festschreibbaresndern eine
geschichtliche Weise des Handelns, und d.h. desrnsbWahrend
Simmel und Weininger in Annerls Ausfiihrungen ehekarz kommen,
steigt die Leselust bei der Lektire der vertieft&esprechung
entscheidender Stellen aus HegdRechtsphilosophieund seiner
Asthetik In den Hegel gewidmeten Teilen ihrer Arbeit bemgkch
Annerl vor allem darum, eine Form der Vernunft gi@el zu machen,
die nicht auf die Zweckrationalitat eines sich fiavecke setzenden
Subjekts hinauslauft. Denn es steht fest - und dlB=nimmt Annerl
widerspruchlos von Kant und Hegel -, dal3 die mdideh Freiheit
maldgeblich in der Subjektitat, d.h. in der Freiheich willkirlich
Zwecke zu setzen, liegt. Ein alternativer Entwuek dozialen Lebens
sieht Annerl nur im Rickblick auf geschichtlich et Formen des
sittichen Lebens, wie dies beispielhaft von Hefjel die griechische
Polis ausgefuhrt wurde: die traditionellen Lebensin gewahrleisten
eine Eingebundenheit des Individuums im gesellsiitiaén Ganzen, so
daf’ die Besonderheit und die Allgemeinheit eindictie Einheit bilden
konnen.

Hegels Gegenentwurf zu dieser konkreten Allgemeinhger
griechischen Polis ist die moderne, neuzeitlichefirgerliche
Gesellschaft, in der einerseits die Subjekte ireriBesonderheit aus
sittichen Bindungen entlassen worden sind, undanandererseits die
grol3e ‘Kunst’ darin besteht, diese losgelassenge&tNitat doch noch
an das gesellschaftliche Allgemeine auf irgendd@iriaund Weise - etwa
durch Moral und Sittlichkeit - zurtickzubinden. Diers6hnung - Hegel
nennt es freilich ‘Aufhebung’ - der auseinanderidatien subjektiven
Besonderheit einerseits und der abstrakten Allgeinesi andererseits
bildet ein Hauptanliegen aller neuzeitlichen pstitien Philosophie,
nicht nur bei Hegel, wo die Frage zu einer glanean8ormulierung
gelangt, sondern Uberhaupt in der englischen, @sszhen und
deutschen Philosophie der Neuzeit. Die géhnend&ré&panz, die
zwischen der auseinanderfallenden Besonderheit Alfigemeinheit
aufklafft, muf3 auf Biegen und Brechen Uberwundeas fieilaufende
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Subjekt irgendwie zum Allgemeinen des gesellscichith
Allgemeinwohls zurtickgefihrt werden. Moral, Sittlkeit, Recht, Staat
lauten die neuzeitlichen philosophischen Antworteuf die
vielschichtigen Aspekte dieses Dilemmas.

Auffallend ist bei Hegel - und dies macht sich iandvon Annerl
angefihrten Passagen bemerkbar -, wie stark datkiMithe, das
Zuféllige als Bedrohungen auftauchen, die ersthildie Notwendigkeit
der verninftigen Einsicht gezahmt werden kdnnerlesAlwas nicht
durch die Vernunft begrindet und so ein- und ductiig gemacht
werden kann, ist zufallig, unwesentlich, tendemzietht-seiend und
verdient deshalb nicht die philosophische Aufmeniisait (leider richtet
die Autorin ihr Augenmerk nicht auf das Zufalligeden vielen von ihr
selbst zitierten Hegel-Passagen). Seit den AnfardgnMetaphysisk
mufdte das Zuféallige ausgegrenzt bzw. in Grenzeralggh werden,
damit die Vernunft in der Lage sein konnte, sicheai Reim auf die
Welt zu machen. In Hegels Denken deshalb muisseralM&echt,
Sittlichkeit und dergleichen mit der Notwendigkeiés Begriffs (der
Freiheit), ahnlich wie in der vorbildlichen Mathetka demonstriert
werden. Wenn nur alles mathematisch beweisbar wdadels ist der
Traum der Hegelschen (und nicht nur der Hegelschegik.

Mit ihrem RuUckgriff auf eine bei Hegel anhand deeghischen Polis
rekonstruierte, “frithe Form der Vernunft” (S. 68ie ein Vorbild abgibt
fur eine “Fundierung der traditionellen weiblichégentitat in einer
frihen Stufe der Entwicklung der Vernunft” (S. 108as wiederum ein
Vorbild flr einen moglichen “Utopieentwurf” (ebdeiner ‘weiblichen
Vernunft’ liefern konnte, fragt sich, genau wo unge die Autorin sich
von Hegels versuchter Aufhebung der Widersprickéah eines
auseinanderfallenden Besonderen und Allgemeinemadernen Staat
abgrenzt und frei macht. Strebt Annerl eine Auflveder Diremption
von Weiblichem und Mannlichem in Hegelscher Marae®? Ware eine
solche dialektische Konstruktion als “von femirsstier Seite begrif3ter
Utopieentwurf eines androgynen Menschen” (ebd.jba&a?P Inwiefern
|&Rt sich Annerls Vorhaben einer “Thematisierung Weiblichkeit als
Differenz” (S. 79) mit einem an Hegels Dialektikg@ehnten Ansatz
verbinden? Es scheint mir, dal3 die Autorin den éctded zwischen
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dem dialektischen Denken und dem Differenz-Denkehtrinreichend
klart, so daR das Modewort ‘Differenz’ flr ihre Ayse belanglos
bleibt.

Letztendlich - nach dem langen Marsch durch Hegdbt-die Autorin
Uberraschenderweise der historischen Aufhebungr eamelrogynen
- d.h. fur Annerl: zwei Vernunftftormen vermischendeUtopie keine
Chance, wobei freilich unausdrtcklich - trotz Vemftanhanglichkeit -
sie jeden Anspruch eines dialektischen Ansatzes isgbe.
Geschichtliche Formen von Mannlichkeit und Weibkelt als
zweckrationale Vernunft einerseits und substansétliche Vernunft
andererseits verhalten sich nach Annerls Ansicheitrander verkehrt
proportional” (S. 168), d.h. je mehr von der eirfearm der Vernunft
desto weniger von der anderen. Damit bleibt weragmR flr Dialektik
oder Aufhebung, die die Autorin zu guter Letzt zmee “utopisch-
romantischen Hoffnung” (S. 105) degradiert. Wiribdén uns also sehr
weit von Hegels berihmtem Satz entfernt: “Was Vefig ist, das ist
wirklich” (Hegel WerkeBd.7 S. 24).

Im letzten Kapitel ihrer Studie konstatiert Annsdgar, dal® der Frau
iIn unserer Zeit letztendlich nichts anderes Ubtighih, als Subjekt zu
werden, weil die Lebensbereiche, sprich: die Famniin denen etwas
anderes als rein subjekthafte Handlungen seineerlr&pm hat oder
haben konnte, zunehmend im Schwinden begriffen, smdder Folge,
dall die auf hingabevoller Liebe basierende Famdie einem
schwebenden, ausschmickenden Anhangsel des Eesstsilojekthaften
Lebens verkommt. In diesem “sich standig verengenotemer privater
werdenden Rahmen” (S. 104), so beschreibt es Anmétleine heutige
Frau es nicht lange aus, so dal3 sie einer “vetgpagubjektwerdung”
(S. 106) als ihrem geschichtlichen Geschick audgess. Indem sie
zwischen einem unhistorischen nattrlichen WesenFdau einerseits
und historischen Formen der Weiblichkeit untersdégi will Annerl
lediglich eine Tur fur diese verspatete Subjektwegl der Frau
offenlassen - was allerdings historisch einem Hinem halboffener
Tldren gleichkommit.

Einerseits ist also die heutige Frau zur Freihe# 8ubjekts verurteilt,
andererseits aber will sich die Autorin - aus eiagvas nostalgischen
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Haltung heraus - damit nicht ganz zufrieden gelsansucht doch noch
nach einer Alternative zur subjekthaften Freiheitd uzwar in der
konkreten Sittlichkeit der von Hegel entlehnten h&een Gestalt”
(freilich ohne sich von der Sprache der Subjektitételche die der
Objektitat mit einschliel3t - zu befreien; vgl. z$.130), um damit einen
“tieferen Zusammenhang zwischen traditioneller Welkeit und
geschichtlich frithen Formen des Denkens und Haste{S. 114)
nachzuweisen. Die Schdnheit fungiert als Scharmerschen der
Vernunft einer substantiellen Sittlichkeit, wie gsie der griechischen
Polis exemplifiziert wurde, und der weiblichen Hamdy als Ort einer
weiblichen Vernunft.

Sowohl bei Kant als auch bei Hegel dringt die Kategdes Schoénen
durch, um die Weiblichkeit zu fassen. Das Weibfistdie beiden ein
grundsatzlich asthetisches Phanomen, die Btundem sie leiblich
schon handelt. Dieses weibliche Handeln ist mei@hdavon entfernt,
eine prosaisch zweckgerichtete Tatigkeit zu seander der leibliche
Anblick, den die Handelnde bietet, ganz unwesdnibt; vielmehr liegt
sein Wesen darin, fir den Blick des Anderen anmigight, gefallig zu
sein. Es ist die Geschlechterspannung, die dieudgigles Mannes flr
die Frau weckt und ihre Bewegungen, ihren Anblids achon
erscheinen lait. Vielleicht lagen Kant und Hegelrdauch gar nicht so
falsch, ihre Freude und ihren Genul3 an der Geddelspannung zu
finden, auch wenn sie wohl als Philosophen ihret Lhigter einer
Steifheit der sich dem Leib fernhaltenden Vernwefibergen muf3ten.

Annerl zeichnet nach (S. 128), wie Kants Versuchs dsthetische
unter ein Prinzip zu stellen, zwéangslaufig scheias Schone lalt sich
nicht begreifen, im Erleben des Schonen wird dabjekt auf sein
Gefluhl zurtickverwiesen und -geworfen und muf3 siabdn, wie es sich
im Anblick des Schonemefindet Das asthetische Urteil reicht nach
Kant nicht zum Objekt hin, es bleibt vielmehr baimeren Geflihl des
Wohlgefallens, selbst wenn dieses Geflhl - alshafjemeinsam - sich
verallgemeinern |a3t. Die Befindlichkeit, die Gastitheit ist der
urspringliche Ort sowohl der &sthetischen Erfahrahg auch der
zwischengeschlechtlichen Begegnung. Zwecke, Bewmslg und
dergleichen haben in diesem Erfahrungsbereich siictsuchen. Man
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kann die Erfahrung des Schoénen nicht unter einziRrisubsumieren,
bzw. sie aus keiner allgemeinen Regel ableiterit Sitzh aber an dieses
Kantische Ergebnis anzuschlieen oder bei dem phdnal
urspringlichen Ort der Gestimmtheit zu verweilerechselt Annerl
lediglich in einer “objektivistischen Wende weg vdan Geflihlen hin
zur Form selbst” (S. 129) zurlck zu Hegels Ansaz,damit die schéne
Handlung als einebjektiveForm deVernunftzu retten. Insofern bleibt
die Autorin innerhalb des urspringlich Platonisch@&egensatzes
zwischen Geflihl und Vernunft und entscheidet setpep den einen Pol
des Kantischen Subjektivismus fir den anderen aégndhft, statt sich
aus diesem Gegensatz “herauszudretien”

Warum will Annerl im Anschlu3 an Hegel friheren Fen
weiblichen Handelns und Lebens unbedingt das Bpith&ernlnftig’
geben? Warum sucht sie nicht stattdessen einen Weg,Kants
subjektivistischen Umgang mit den Gefiihlen in einphfinomenal
adaquateren Denkansatz zu Gberwinden, damit dnt imis Innere eines
Subjekts verbannt bleiben? Warum soll die Vernudligt Auszeichnung
des Menschen schlechthin sein und bleiben? Warlirdisd=rau darum
kampfen,auchals Vernunftwesen, als animal rationale, @lev Aoyov
gxov anerkannt zu werden, wenn diese metaphysischen
Wesensbestimmungen des Menschseins in der Philiesselbst langst
fragwirdig geworden sind? Warum bemiuht sich Anserkehr darum,
der Frau “eine groRere Nahe zu einer frihen State@leistes” (S. 79)
zu attestieren, um sie auch dann als Vernunftwesmstatt als blofRes
Naturwesen zu retten, “wenn sie nicht 8lsbjektdenkt und handelt”
(S.105)? Alle Kategorien ihrer Anstrengung wie .z.®ernunft’,
‘Natur’, ‘Geist’ sind mittlerweile hdchst fragwumgligeworden. Warum
|kt sie sich zwischen Natur und Geist (Vernunfth lund her
schaukeln? Es reicht nicht, den Unterschied zwisctier Frau als

61 Vgl. Heideggemietzsche Pfullingen, Neske Verlag S. 242 zitiert nach John

Sallis ‘Twisting Free - Being to an Extent Sensilote Echoes - After
HeideggemBloomington und Indianapolis, Indiana U.P. 199@uidche
Ubersetzung in Michael Eldred (Hd.Jisting Heidegger: Drehversuche
parodistischen Denkerlinghans Verlag, Cuxhaven 1993 S. 21-39.
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Naturwesen und der Weiblichkeit als “Gestalten Bemuseins” (S. 80)
in der geschichtlichen Entfaltung des Geistes zchmia.

Es ist beinahe so, als kampfte die Philosophin emer an Hegel
angelehnten Sprache darum, zu einem metaphysistlesensraum des
Menschseins zugelassen zu werden, von dem dersBpiioheute im
Begriff ist, geschichtlich Abschied zu nehmen. Pieilosophin klopft
instdndig und aufrichtig an die Haupttlr der Verfbumahrend der
Philosoph mit sehnslchtigen Ruckblicken leise awes Hintertur
hinausschlupft. Insofern 143t sich ernsthaft hindégren, ob ein Ansatz,
der “nichtjedemder Geschlechter jeweiine gesondertegeschlechts-
spezifische Vernunftuschreibt, sonderieide Geschlechter in dem
Spannungsfeld vorzwei geschichtlichen Vernunftformeansiedelt”
(S. 108 K.i.0O.) als “entscheidende Neuerung” (elbdhpestellt werden
kann, zumal die eine Vernunftform laut Annerl ohinehistorisch zum
Untergang verurteilt ist.

Kinftige lebbare Lebensformen, die der Zwiegesditlmbhkeit des
Menschen, und d.h. vor allem der Geschlechterspafinuienseits des
technehaften Denkens Raum gewahren, muissen undekonitht
unbedingt am Mal3stab der Vernunft gemessen weR&tdron der triibe
Schluf3 von Annerls Studie, namlich das Fazit eineentrinnbaren
Subjektwerdung der Frau, ist ein Anzeichen dafienwWman sich - wie
man nach Heidegger es ohnehin nicht vermeiden karmor Augen
fuhrt, dal3 die metaphysische Vernunft unzertrehnlimit der
griechischen Erfahrung dere¢yvn, d.h. des vorstellungsgeleiteten
Herstellens, verbunden ist, nimmt es kein Wundaf ds dem Denken
schwerfallt, die Weiblichkeit mit der Vernunft zusmenzudenken,
denn die Weiblichkeit war von altersher ein Tital hanomene, die
sich in den gesammelten Begriff eines Herstellbangrht bringen
lassen.

Deshalb méchte ich gegen Annerl vorschldgedaR das Denken der
Geschlechtlichkeit sich um einen Anschlul3 an dashma&taphysische

2 vqgl. Astrid NettlingSinn fiir Ubergange: Zur Parergonalitat des Weibéioh

in der Philosophid’assagen Verlag, Wien 1992.
Vgl. mein BuchDer Mann: Geschlechterontologischer Auslegungs\arsu
der phallologischen Standigkéitaag+Herchen, Frankfurt a.M. 1989 sowie

63
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Denken bemiuht, das mit den Namen Nietzsche undelggat als
Eckpfeile assoziiert ist, und sich nicht davon &bscken lafldt, dal3 diese
Denker leicht in einem frauenfeindlichen oder -igagenden Licht
erscheinen konnen. Es kdnnte sich sogar als eggefhweisen, einem
Satz von Weininger wie “Die Frauen haben keine t€xiz und keine
Essenz, sisind nicht, sie sindichts. (zit. S. 61) geduldig nachzugehen,
statt sich mit dem letztendlich moralischen Urtaifrieden zu geben,
Weiningers Theorie stelle eine “Verachtlichmachugs weiblichen
Geschlechts dar” (S.62). Da erst konnte es philoisgh recht
interessant werden: Wist die Frau? Was heil3t hier Existenz, Essenz?
Was heil3t hier Ist? Warum ist das Nichts so bedrohl\Wie ware es,
ohne Essenz zu leben?

Rezensiert von Michael Eldred

z.B. ‘Mannhaftigkeit und Metaphysik’ irKultur und Kritik Nr. 3 Leipzig
1992 (in dieser Aufsatzsammlung enthalten).



VIILiii Ewald Richter Heideggers Frage nach dem
Gewahrenden und die exakten Wissenschaffen

Duncker & Humblot, Berlin,
Philosophische Schriften Bd. 5,
116 S.

Was will Ewald Richter mit seiner kurzen MonograghiDer Titel
deutet auf eine Eroffnung bzw. eine Vertiefung Aaseinandersetzung
zwischen dem Heideggerschen Denken und den modernen
durchmathematisierten Naturwissenschaften. Fur ‘Waswahrende”
konnte genauso gut ‘das Ereignis’ stehen. Fir “Bhak konnte
genauso gut ‘Sicherheit’ und ‘Selbstsicherheit’ déathematik, der
Logik und der Naturwissenschaften stehen. Der 8amArgumentation
Richters laR3t sich kurz als folgendes Konzentratdergeben: Die
Sicherheit der exakten Wissenschaften wird vomdaisigewahrt. Von
Descartes bis Kant rickte die Sorge um einen “ssrtheGang der
Wissenschaft” in den Mittelpunkt philosophischern@ggnungen. Wie
aber gewahrt und verbirgt das Ereignis den Wisbkafien ihre
Sicherheit? Knappe Antwort: Indem es das Seiende sig@ als
Gegenstand des mathematisch-exakten AusfragensteldiufsFur
Heidegger-Kenner ist eine solche Antwort keineswagBegend, fir
Wissenschatftler ist sie wohl immer noch fremdartichter schreibt
durchaus im Duktus der gediegenen deutschen HeaddRggeption,
was den Leser oder die Leserin fragen lait: Waseitie Belohnung,
was fur neue Einsichten erwartet ihn oder sie anekter Lektiure? Was
ist zu gewinnen, was nicht bereits durch eine Liektion Heidegger pur
zu erreichen ware?

Dem Rezensenten wurde nicht Uberzeugend vermittedts die
Ausfihrungen  zum  Brouwerschen Intuitionismus in  der
Grundlagenforschung bzw. -besinnung der Mathemaitkauf Richter
seinen Blick auf die Exaktheit exemplarisch sampualer allgemeiner
die etwas weitlaufige Diskussion Uber die Logikseimnagig mit den

®  Zuerst erschienen jrima philosophiaBd. 6 Heft 1 1993 S. 97-99.
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Darlegungen zum Ereignis zu tun hatten. Es wirdl Weechspezifisches
aus diesen Bereichen referiert, was mit der Hadigédne der Studie,
namlich, den Titel einsichtig zu machen, nichtstan hat. Vor lauter
Baumen sieht man den Wald schwer. So z.B. steld@ Biiskussion
dartber, “ob Wahlfolgen einer Brouwermenge wie vidlielle Objekte
zu behandeln sind” (S. 103) unvermittelt neben relBrterung des
‘Charakters der Notwendigkeit’ in der Logik, Mathatk und exakter
Naturwissenschaft (S. 102).

Um eine bewahrte Methode anzuwenden und den GanlSahwanz
her aufzuzaumen, kann man zunachst schauen, wieaufutor hinaus
will. Da fallen im letzten Kapitel Wendungen wieiteanderer Anfang”,
“Verwahrlosung des Seienden” gegenuber einem ‘tmaleen und
Zunichtsgedrangtsein des Dinges”, “der Mensch &dsb8cher auf der
Erde zu sein und als solcher zu wohnen”, alleseladtekannte,
womoglich mittlerweile verbrauchte und deshalb Hasa Heidegger-
Formulierungen. Quintessentiell fragt der Autor &chlul3, “ob eines
Tages mit dem Wesen Technik zugleich der Bezug $8s zum
Menschen in seiner Unverborgenheit ans Licht kommied.” (S. 110f)
Eine Sache der Entbergung also, in der ein wohedidllenschenwesen
in die Unverborgenheit, sprich, die Wahrheit desnS&ommen soll.
Dieses neuanfangliche Menschenwesen aus dem offenti2ezug zum
Sein kontrastiert mit dem Wesen der Wahrheit desséhschaften, wo
die Wahrheit zur Effektivitat, zum unerbittlicheneHStellen sich
degradiert hat, und der Mensch zum Angestellterkoramen ist.
Ziemlich bekannte Geschichten also, auch wenn dessélischaftler
sich an den Kopf fassen sollte.

Was wéare aber anders - der Autor folgt dieser $eht -, wenn das
Wesen der Wahrheit sich eher in die Verborgenteritigerte, wenn das
Sichentziehen zu einem ausgepragteren Zug von \Wasitlen sollte?
Ware es dann immer noch die Angelegenheit eines ‘aitht
Kommens’ eines anderen Menschenwesens? Zwar windegiger
- primar in den Ful3stapfen der weitschweifenderdefgger-Auslegung
des Hauptherausgebers der Heidegger Gesamtausdgalé, V.
Herrmann - von Richter kompetent referiert. Aber \@elcher Stelle
kommt man CUber bloe Heidegger-Exegese hinaus?i8ah nicht,
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indem man z.B. die Uberwindung der Subjekt-Objetdriiung inSein
und Zeit durch das In-der-Welt-sein noch einmal ausbrei@ée es
Richter in den ersten Kapiteln seines Buches vamtim

Interessanter und konsistenter werden Richters thushgen, wenn
er - dem konstruktivistischen Dialogiker P. Loremzéolgend - die
strenge Logik des mathematisch geschulten Logikeu$ ihren
“agonalen” Charakter als Gewinnstrategie in einemettWampf
zurickfihrt. Damit wird eine Fundierung des Logosiner Weise des
In-der-Welt-seins in einer von Heidegger sich uwttbeidenden
Nuancierung vor Augen gefuihrt und so gezeigt, wes Subjekte mit
ihrer aller Zweifel erhabenen Logik sich gegengelterausfordern und
ubertrumpfen. Ein solcher Aufweis ist den Logikernnd
Mathematikern, die sich gern mit formal axiomateciStrenge im
Absehen vom Gegenuber umgeben, sicher nicht angeneh

Das Nachzeichnen der Brouwerschen Demonstratidh jrdaBereich
der reellen Zahlen ddsertium non datumnicht ohnes weiteres gilt - denn
“ein  Getrenntliegen von reellen Zahlen beinhaltéhee scharfere
Behauptung als ihr Nicht-gleich-sein” (S. 95) -igtewie anscheinend
unerschutterliche logisch-mathematische  Vorgangech sidoch
hinterfragen lassen. So werden die Sicherheit ¢bgiis Wahrheiten und
die Exaktheit der Wissenschaften aus der Selbséretichkeit
verruckt. Einmal ins Zittern gebracht, kann dien@iheit der Logik auf
ein  “Verteidigt-werden-kdénnen” (S. 107) in einem W§kampf
zuriickgefuhrt werden. Und vom agonalen Herausfordstres nur noch
ein  Katzensprung zum  “herausfordernden  Entbergener d
Naturwissenschaften der Welt gegenuber. Hat Ricki@mit einen
Zusammenhang zwischen der Exaktheit der Logik digermeiner
Sprachregelung der mathematisierten, nach Kalkilerfahrenden
Wissenschaften und dem herausfordernden, stellentfeisen der
Technik, d.h. dem Gestell, tUberzeugend aufgewiedeh?bin mir
keineswegs sicher. Den Zusammenhang muld der Ldeerd@® Leserin
fur sich aus Uberflissigem herausschalen.

Wenn Heidegger das Wesen der Technik und der medern
Naturwissenschaften als ein unbedingtes Entberglvesst, in dem das
Ding durch ihm ungemal3e Vorstellungen Uberwaltigd wergewaltigt
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wird, kommt ein Seinlassen des Dings als Mdglichkei die Menschen
im Umgang mit demselben in Sicht. Das Sichentziates Dings, d.h.
seine Verborgenheit, ware dabei verwahrt. Damitr ajvinne die
Lichtung des Sichverbergens an Gewicht, die Bilamz Streitspiel

zwischen Entbergung und Verbergung kippte in Riebtder letzteren.
Bedurfte dieses Kippen eines ‘anderen Anfangséaies Noch-auf-uns-
zukommenden oder zeigt sich bereits heute die Vguog als die
Kehrseite der von der Technik beherrschten Welth. dals

Selbstverstrickung des strebsamen Entbergens, Wwoeacnur noch
einen sachten Schub brauchte, damit die Menschenh eimer

bescheideneren, behitenderen Rolle sich zufriedgrerg wirden?
Warum verfolgt Richter nicht den Faden weiter, éerselbst ein Stiick
weit aufgedroselt hat, ndmlich den des agonalerra®Rtexs der Logik?
Rickte die Verborgenheit mehr in den Wesenskern \Wahrheit,

milderte sich auch das gegenseitige HerausfordemSaibjekte, die
nicht mehr unbedingt an den wahrheitsférderndenclsgntbergungs-
versessenen Wettstreit des Wissens glauben wirden.

Rezensiert von Michael Eldred



